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O que esperar da nova presidéncia da Suprema Corte

L éda Boechat Rodrigues, em obra cléssica, nos diz com acerto: “Em nenhum dos paises que seguiram
mais de perto ou mais de longe o0 model o constitucional americano, um tribunal alcangou a notoriedade,
0 prestigio e a atencdo generalizada que cercam a Suprema Corte dos Estados Unidos, nem, como esta,
se colocou no centro de tempestades politicas tdo violentas e foi objeto de tanta controvérsia’.[1]

Mais de 200 anos de jurisdicdo constitucional naguele pais contribuiu para o prestigio da Corte Suprema.
Contudo, a prética enraizada de estudar criticamente a atuacéo do Tribunal me parece ser o fator
determinante desse grau de respeitabilidade.

Em qualquer pesquisa bibliogréfica para estudo da atuacéo da Corte Suprema nos Estados Unidos
percebe-se a abundancia da literatura disponivel[2] e, quanto ao conteldo, fica claro que o que se
analisa, em verdade, € asuapostura. A critica as decisdes dos ministros, aidentificacéo de tendéncias da
Corte, a delimitacéo de posi¢des quanto a determinados temas e o0 questionamento a respeito da
fundamentagdo dos julgamentos constituem terreno fértil dentro da academia norte-americana|3].

Nesse ponto, o Brasil ainda engatinha.

N&o temos a prética de fazer uma espécie de “raio X” da nossa Suprema Corte[4]. Muitas vezes nos
l[imitamos a coletar ementas de seus acorddos, glosando o que n&o nos interessa, colando o que nos
favorece, sem gque nenhuma critica nasga dali. Ainda somos tomados pela crenca de que problemati zar
um acorddo do Supremo, indicando suas incoeréncias tedricas, seria uma afronta a quem os redigiu, nada
obstante ja se vegjam, em estantes de bibliotecas, valiosos estudos desafiando essa nossa passiva tradicao.

A Possedo Ministro Gilmar Mendes na Presidénciado STF

O Supremo Tribunal Federal dara posse, dia 23 de abril, a seu novo presidente, o ministro Gilmar
Mendes. Ele integra a Corte desde maio de 2002, tendo sido indicado pelo entdo presidente da
Republica, Fernando Henrique Cardoso.

Quais os reflexos desse acontecimento? Qual a politicajudicial que serdimplementada quanto a
determinados temas? Quais as implicacdes junto a sociedade? Teriamos um presidente académico? Ou
um presidente com experiéncia na administracéo publica? Como a Corte se portara na suarelagdo com
as Cortes de outros paises? O Supremo estreitara suas relagdes com os demais poderes? Esses e outros
problemas retratam a relevancia do posto de presidente do Supremo Tribunal Federal.

O Tribunal ndo se resume a quem lhe preside. Temos, além do vice-presidente (o ministro Cezar Peluso
tomara posse nesse cargo), 0S outros nove ministros que compdem o orgéo de cupula do Poder Judicidrio
no Brasil. Contudo, o presente ensaio se presta afazer consideragdes, exclusivamente, atendéncia de
politicajudicial adotada pela Corte durante o proximo biénio (2008/2010) da gestdo do presidente
Gilmar.
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A influéncia da Academia

Parece-nos desnecessario relatar a biografia do futuro presidente, ja tdo conhecida e festgjada. O
ministro carrega consigo um trabal ho doutrinario notavel, constituido por titulagdes de doutoramento e
mestrado no exterior e no Brasil, publicacéo de varios livros e artigos, participacdo em incontaveis
congressos e, principalmente, uma presenca constante, e marcante, em salas de aula.

| sso me parece que influenciara a postura da Corte.

Tendo um presidente com densidade académica poderemos ver 0 Supremo caminhar rumo atemas até
entdo inatingivels. Teremos um Tribunal ainda mais ousado. N&o que €le avancara quanto a tudo, pois ai
0 pantano seria o destino, mas certamente veremos a manutengdo do arrojo demonstrado pela Corte nos
ultimos trés anos, quando firmou posi¢éo sobre temas como: nepotismo no Judiciério, principio da
anterioridade eleitoral, fidelidade partidaria, greve no servico publico, instalacdo de Comisséo
Parlamentar de Inquérito, progressao de regime em crimes hediondos, prisdo do depositario infidl...,
para ndo citar tantos outros.

Outro ponto que me parece estar impregnado de incomum relevo cuida das técnicas de controle de
constitucionalidade. E inegavel que elas estdo em constante evolugio desde a chegada do Ministro
Gilmar no Supremo e que, com seu v6o rumo a presidéncia da Casa, devemos ver a continuidade dessa
tendéncig[5].

Essa postura precisa ser vista com espirito critico. O controle de constitucionalidade e, principa mente,
essas novas técnicas que tém sido aplicadas pelo Tribunal, em especial a doutrina prospectiva, néo
devem setornar instrumento de incertezas, seja para a administracdo, seja para, principalmente, o
administrado[6].

Poderiamos falar que teremos um presidente académico? O Supremo Tribunal seria conduzido por um
professor de Direito? Nao! O ministro Gilmar vai além.

Experiéncia na Administracéo Publica

A rotina profissional ligada a administracdo publica sempre fez parte da sua jornada. O ministro
conhece, como poucos, essa estrutura porque delajafez parte em funcdes de relevo e ndo
exclusivamente como julgador[7]. Ve amos alguns postos ocupados por ele: adjunto da Subsecretaria
Geral da Presidéncia da Republica (1990 e 1991); consultor-juridico da Secretaria Geral da Presidéncia
da Republica (1991 e 1992); assessor técnico na Relatoria da Revisdo Constitucional na Camara dos
Deputados (dez/1993 a jun/1994); assessor técnico do Ministério da Justica na gestdo do Ministro
Nelson Jobim (1995 e 1996); subchefe para Assuntos Juridicos da Casa Civil (1996 a jan/2000);
advogado-geral da Unido (jan/2000 a jun/2002)[8].
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Qual o reflexo disso? Ter estado afrente da AGU, bem como ter conhecido um dia-a-dia da presidéncia
da Republicafaz com que o ministro tenha mais proximidade com as dificuldades vividas por ambas
instituicOes e, por tal razéo, talvez a elas possa ser mais sensivel. Penso que avisdo de quem analisa de
fora ndo sgja a mesma de guem ja sentiu na pel e todas as dificul dades enfrentadas na conducéo da
maguina publica. Neste ponto, ficao sinal de alerta. Teriamos um presidente disposto a conduzir
politicas judiciais alinhadas a posi¢des que fazem prevalecer o interesse da Administracéo?

Para que fique claro, ndo € sobre a posi¢éo dos demais integrantes quanto aos méritos de processos que
envolvam o Estado. N&o estamos afalar, frise-se, em votos de ministros ou do proprio presidente.
Estamos a descrever possibilidades institucionais da Corte quanto a formulacdo de politicas judiciais.

Diplomacia Judiciaria

Um ponto que me parece esgquecido quanto a assuncdo de Gilmar a presidéncia da Suprema Corte
concerne as rel acoes exteriores.

A presidente Ellen Gracie realizou umafrutifera relacéo diplomatica com as Supremas Cortes de outros
paises. O Tribunal se fez mais conhecido. Suas decisdes passaram a ser traduzidas para outros idiomas,
facilitando o estudo para estrangeiros amantes do Direito Comparado. Diversas vezes autoridades
estrangeiras foram recepcionadas no Supremo. Cursos e encontros foram ministrados na sede da Corte
tendo como convidados constitucionalistas de reconhecimento internacional[9].

Nesse particular, tudo leva a crer que o futuro presidente sera prédigo. O ministro ndo gosta de
isolamentos institucionais, sua conduta tem se pautado pela abertura e didlogo. Essa postura é
rel evantissima se pensarmos numa posi¢éo de Estado.

A relacéo entre o Supremo e os demais Poder es

Pesam sobre 0 ministro Gilmar criticas a respeito de tensdes institucionais vividas entre o Supremo e o
Poder Executivo e Legidlativo, decorrentes da construgdo de uma doutrina constitucional criativa e que,
por vezes, avanga rumo a questdes que sdo vistas como alhelas as competéncias do Supremo. Haveria
uma tendéncia de estremecimento das relagdes entre o Poder Judiciario e os poderes Executivo e
Legidativo?

O ministro transita bem no ambiente politico, ndo sendo visto como alguém que ameja voos partidarios,
mas como um juiz aberto ao didlogo. O gesto de entregar pessoalmente o convite de sua posse aos
presidentes da Camara, deputado Arlindo Chinaglia (PT/SP), do Senado, senador Garibaldi Alves
(PMDB/RN), e da Republica, Luis In&cio Lulada Silva, simboliza a visdo de Estado que ele carrega
consigo.
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O Saldo Branco do STF rotineiramente recebe a visita de parlamentares de tendéncias politico-
partidarias variadas tendo como ouvinte alguém firme em suas convicgdes, mas disposto a ouvir e
refletir. A figura do presidente da Republicatambém é alvo de constantes destaques por ele, que, desde
cedo, atribui a este cargo notada importancia, independente de quem esteja a sua frente.

Sua conduta é a de estadista quanto aos demais poderes, razdo pela qual me arrisco a dizer que teremos
umarelacdo harmoniosa e construtiva, sem que, claro, possamos esquecer de que as colisdes com a
Constituicdo serdo rechacadas sem titubeio.

A Personalidade do novo Presidente

A simpatia que aflora do futuro presidente da nossa Suprema Corte no seu trato social ndo é amesma
gue se vé quando qualquer desvio institucional € detectado.

O Supremo sera, apartir do dia 23 de abril, presidido por uma pessoa de postura incrivelmente incisiva
em relacdo a condutas incompativeis com o que ele mesmo costuma chamar de “ espirito republicano” e
de “Estado constitucional”.

Presidente da OAB, integrantes do Ministério Publico, policiais federais..., todos jaforam alvo de
violentas criticas, a partir do momento em que o ministro enxerga préaticas que fragilizem o espirito
democratico e que afrontem o arranjo constitucional.

Nesse ponto, a conclusdo é uma so: teremos um presidente incrivelmente intol erante aos excessos que
julgue praticados em desrespeito a Constituicao.

Conclusdes

Os Estados Unidos da América foram alvo da nossa atencéo no inicio desta conversa, citando obra
seminal de Léda Boechat que fala da Corte de Warren[10], como ficou conhecida a Suprema Corte norte-
americana durante os anos de 1953/1969, quando foi presidida por Earl Warren (Chief-Justice).

A Corte de Warren, quase quatro décadas depois, é estudada no mundo inteiro pela contribuicdo que deu
as liberdades civis nos Estados Unidog[11]. Foi uma Corte corajosa, guiada por um Presidente que
acreditava na possibilidade de mudar o mundo ou, se ndo, pelo menos torna-1o menos injusto e um lugar
melhor para se viver.

Anthony Lewis, descrevendo Earl Warren, fez questdo de registrar: “Cada um de seus votos, era como
uma norma criada de novo — uma apresentacdo do problema naquele caso, quase dando aimpresséo de
gue ndo existiam precedentes ou teorias em contrario, como inevitavel mente acontece”.[12]

Falando assim, parece que, da mesma forma que os Estados Unidos tiveram a sua “ Corte de Warren”,
poderemos ter, no Brasil, anossa “ Corte de Gilmar”.
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Veremos!
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exercicio enriquecedor de diplomaciajudiciaria, através do qual amplia seus horizontes, recebe e oferece
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Jackson por John Harlan, em 1955; de Minton por Willian Brennar, em 1956; de Reed por Charles
Whittaker, em 1957; de Burton por Potter Stewart, em 1958; de Frankfurter por Arthur Goldberg, em
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politica’. Admitida a possibilidade do controle judicial, a Corte, em Reynolds v. Simms (1964),
formulou o principio ‘um homem um voto’. Em New York Times v. Sullivan (1964), consagrando a
liberdade de imprensa, o voto condutor do Juiz Willian Brennan asseverou: ‘(...) o debate de assuntos
publicos deve ser sem inibicdes, robusto, amplo, e pode incluir ataques veementes, causticos e, algumas
vezes, desagradaveis ao governo e as autoridades governamentais’. Em
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Shapiro v. Thompson (1969), foram invalidadas diversas leis estaduai s que negavam prestacoes estatais
de caréter socia agueles que ndo comprovassem que residiam nas respectivas localidades por pelo
menos um ano. Em Griswold v. Connecticut (1965), invalidou-se lel estadual que proibiaa
comercializagdo ou utilizagdo de anticoncepcionais, reconhecendo a existéncia de um rigth of privacy
nao previsto expressamente na Constituicdo norte-americana. Em Gideon v. Wainright (1963)
reconheceu-se aos acusados perante tribunais estaduais o direito a assisténcia judiciéria provida pelo
Estado se eles néo tivessem condi¢des de contratar um advogado. Em Mapp v. Ohio (1961), estendeu-se
aos estados a exclusionary rule (vedagéo de provasiilicitas em processos) que a Suprema Corte havia
imposto as autoridades federais em Weeks v. United States (1914). Em Mirandav. Arizona

(1966), assentou-se que declaragdes incriminatorias obtidas em interrogatério policial sé poderiam ser
admitidas como prova se 0 acusado fosse previamente informado de seu direito de permanecer calado,
de que qualquer coisa que dissesse poderia ser usada contra ele, de que teria o direito a presenca de um
advogado e de que, se ndo pudesse pagar o advogado, teriadireito aum fornecido pelo Estado.

[12] LEWIS, Anthony. Earl Warren, in The Justices of the United States Supreme Court, 1789-1969.
Treir Lives an Major Opinions. Editors Leon Friedman an Fred L. Israel. New York, 1969, p. 2.724 e
2.7266.
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