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TRF-2 afasta jornalista de sessdo que suspendeu juiz

Numa sessao secreta, em que por 13 votos anove o pleno do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo
(Rio de Janeiro e Espirito Santo) impediu a presenca do Unico jornalista na audiéncia, o juiz federal
titular da 12 Vara Federal de Barrado Pirai (RJ), Washington Juarez de Brito Filho, foi afastado de suas
atividades por 12 meses enquanto perdurarem dois processos administrativos que foram abertos contra
ele pelo plenario, na sessdo desta quinta-feira (17/4).

Antes de discutir asituacdo do juiz federal, 0 TRF-2 teve um acal orado debate sobre a necessidade do
sigilo da sessdo. Apesar de o préprio juiz Brito Filho ter anunciado a secretaria da mesa que abriria mao
do direito ao sigilo da sesséo, foi seu advogado, Alexandre Camara, quem suscitou a questéo de ordem,
no inicio dos debates, questionando o presidente do tribunal, desembargador Joaguim Antdnio Castro
Aguiar, sobre a presenca do jornalista no plenario, umavez que 0s quatro processos a serem julgados
estavam em segredo de Justica.

Mesmo entendendo que a sessdo deveria ser publica, Castro Aguiar submeteu o assunto a seus pares. Os
argumentos utilizados pel os desembargadores contrarios a transparéncia da sessao foram os mais
variados. O mais antigo juiz da casa, desembargador Alberto Nogueira, foi bastante claro: “Né&o sou
contra a presenca do jornalista, mas em um processo sigiloso, é exatamente a pessoa que ndo pode
acompanhar, porgue é o oposto do sigilo, a publicidade plena’.

Discordando do desembargador Nogueira, o juiz federal convocado Augusto Guilherme Diefenthael er
ndo viu a presenca do reporter no plenédrio como de interesse publico, mas de interesse exclusivo do
orgéo de imprensa gque ele representa: “Ele (0 jornalista) representa, quando muito, o 6rgdo de
informagéo ao qual ele trabalha. Os jornais nem sempre cumprem estes ditames porque séo 0rgaos de
divulgacéo que informam a opini&o publica e tém 14 0s seus interesses, que nem sempre coincidem com
0s interesses da sociedade”.

Outros desembargadores buscaram na legislacdo o direito de manter sigilo sobre aintimidade da parte,
como se 0s debates fossem girar em torno da vida pessoal do juiz suspeito e ndo dos atos que ele
praticou como magistrado substituto em Varas Civeis Federais do Rio de Janeiro. Ja o desembargador
Abel Gomes apegou-se a necessidade do sigilo para preservar ainstitui¢do e defendeu que apenas o
resultado final do julgamento venha a publico: “ Acho gue neste caso 0 processo, 0s atos processuais de
instrucéo, todos até o final, deveriam ser, sim, sigilosos em interesse dainstituico (...) Concluido o
julgamento, os debates ndo teriam vindo a publico, porque acho gue nos debates é que esta o grande
problema da exposi¢do das discussdes judiciais. A conclusdo do julgamento, esta sim, é gque no meu
modo de ver, necessariamente deveria ser publica. Mas ai 0 processo jateraocorrido e jaterauma
decisdo definitiva’.

O primeiro desembargador a defender a permanéncia do jornalista, antes mesmo de votar, foi 0
presidente Castro Aguiar ao responder ao advogado com 0 argumento que as sessoes devem ser
publicas. Mas a defesa mais preemente da transparéncia do julgamento comecou a ser feita pelo
desembargador Francisco Pizzolante, que esteve afastado do TRF-2 por responder a processos junto ao
Superior Tribunal de Justica: “Eu abri m&o de todos 0s segredos dos meus processos e eu n&o Vou
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modificar meu entendimento. Eu acho que o jornalista pode assistir ssim, e deve’.

Ja o juiz convocado Luiz Paulo da Silva Araljo Filho fez uma leitura diferente da do desembargador
Abel Gomes sobre 0 artigo 93 da Constituicdo para concluir que “nédo tenho divida que a partir do inciso
X (do artigo 93), quis a Constitui¢&o nortear que as decisdes administrativas e disciplinares deverdo ser
publicas, até porque a atividade desempenhada pelo juiz, por servidores publicos, sdo atividades publicas
(...) me parece que o interesse publico nestes casos € subordinante. Eu acho que o interesse publico
deste caso deve prevalecer ao interesse privado, até porque a matéria ndo € estritamente ligada a
intimidade, muito pelo contrario”. Ao final, contudo, por 13 votos a nove, o jornalistafoi gentilmente
convidado a se retirar do plenario.

Apesar de ter sido afastado e passar aresponder a dois processos administrativos, cujarelatoria serafeita
pelo desembargador Frederico Gueiros, o juiz Brito Filho viu-se livre de um terceiro processo que
deixou de ser instaurado por a votacéo ndo atingir a maioria absoluta necessaria. Mas o pleno do TRF da
22 Regido se reunira novamente em sessao extraordinaria no dia 8 de maio para continuar a discussdo em
torno dos procedimentos do magistrado, o que podera lhe render um terceiro processo administrativo.
Neste outro caso, 0 juiz Brito Filho € acusado de ter liberado um navio do Loyd Brasileiro sem as
garantias necessarias.

Brito Filho € um dos quatro juizes federais que juntamente com o desembargador federal do Rio Ricardo
Regueira, trés advogados e dois peritos foram denunciados, em dezembro, no Superior Tribunal de
Justica (STJ), pela subprocuradora da Republica Claudia Sampaio Marques, pelos crimes de estelionato,
peculato (desvio de dinheiro publico em proveito proprio ou aheio) e formacéo de quadrilha. A
acusacao no STJ ndo tem relacdo com os processos administrativos discutidos ontem pelo TRF-2.

Nos trés casos julgados na sessdo de quinta-feira, entre outras irregularidades, Brito Filho € acusado de
despachar em processos que ndo tinham sido distribuidos a suaVara. Paraisto, teria contado com a
gjuda dadistribuicdo feitafora do horario de expediente e passando por cima de outros juizes que
estavam no férum e teriam preferéncia na auséncia do juiz responsavel pelo processo. Em dois destes
casos 0 juiz Brito Filho, segundo foi possivel apurar apesar do esforco do Tribunal em n&o deixar vazar
as informagdes, atendeu a solicitagdes do escritério do advogado Joseé Francisco Franco da Silva
Oliveira, um dos trés advogados incluidos na mesma dentncia feita pela subprocuradora Claudia
Margues. Procurado na manha desta sexta-feira (18/4) para comentar o resultado da sessdo de quinta-
feira (17/4), o juiz Brito Filho n&o retornou as ligacdes.

O debate sobre a presenca do jornalista na sessdo extraordinariado Tribuna Regional Federal da 22
Regido durou cerca de meia hora. Estavam presentes 22 desembargadores e juizes federais convocados.
Os argumentos foram os mais variados possiveis, mas prevaleceu o entendimento de que o jornalista
deveriasair, apesar de o proprio presidente do Tribunal lembrar que resolucdo do Conselho Nacional de
Justica defende arealizagao das sessdes publicas.

Leia a opinido de cada julgador
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Advogado — Sr. Presidente, sr. Corregedor, se me permitem, s6 uma questdo de ordem. Estes processos
tramitam em segredo, tém tramitado em segredo, ha noticia de que eles tramitam em segredo, inclusive
isto consta da pauta de hoje. E nem todas as pessoas aqui presentes s80 as interessadas e seus advogados.
Gostariade indagar de V. Excia. se sera permitido o acesso publico a sesséo?

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Temos um jornalista presente. Na minha acepcao ele
tem o direito de participar porquanto, segundo a Constituicao, a sessdo € publica.

Desembar gador Alberto Nogueira — Presidente, mas € segredo de justica. E um jornalista representa
acomunidade inteira. Nao sou contra a presenca do jornalista, mas em um processo sigiloso, €
exatamente a pessoa que ndo pode acompanhar, porque é o oposto do sigilo, a publicidade plena.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Vamos colocar em votagao. Para apressar eu pergunto
aos senhores se concordam com a presenca ou € melhor retira-lo, pedir que ele seretire?

Juiz federal convocado Augusto Guilherme Diefenthaeler — Presidente. Eu tenho uma ponderacéo a
fazer no sentido do que foi falado pelo desembargador Alberto Nogueira. O jornalista, data vénia, ndo
representa a comunidade. Ele representa, qguando muito, o 6rgéo de informacéo ao qual ele trabalha. Os
jornais nem sempre cumprem estes ditames porgue sao 0rgaos de divulgacdo que informam a opini&o
publica e tém |4 0s seus interesses, que nem sempre coincidem com os interesses da sociedade. Neste
sentido eu me manifesto, com esta breve retificacdo, no meu ponto de vista, de que a presenca do
jornalista aqui realmente compromete o sigilo, como foi destacado pelo desembargador Alberto
Nogueira.

Desembargadora Vera L Ucia Lima— Senhor presidente. Eu também vou me associar aos argumentos
trazidos pelo nobre desembargador, pelo Dr. Guilherme. Obviamente ndo pela presenca do nobre
jornalista aqui nesta sessfo e 0 que el e representa diante da opini&o publica, enfim, mas se 0 processo
esta em segredo de justica, realmente isto compromete até mesmo a propria higidez deste processo
administrativo. Encerrando, eu me associo as ponderagoes trazidas aqui.

Desembar gador Frederico Gueiros— Presidente. Eu gostaria de me manifestar. Me parece que a
finalistica do segredo de justica é proteger a parte envolvida no processo, talvez fosse oportuno
indagarmos do Dr. se...

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Se ele que invocou € porque ele ndo concorda. ..

Desembar gador Frederico Gueiros— Nao sei, valeriaindagarmos, porque me parece que é em
proveito principal mente, fundamentalmente, da parte do processo.

Desembar gador Alberto Nogueira— Se aproveita ou desaproveita, n€?

Desembargador Frederico Gueir os— Exatamente.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/04/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Se ele convocou é porque ele ndo concorda com a
presenca.

Desembar gador Frederico Gueir os— Estou sugerindo apenas...

Advogado — Expressamente, exceléncia, paraficar claro, a parte interessada, se lhe € dado escol her,
opta porque seja mantido o segredo de justica

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Vamos botar em votacdo, pela antiguidade. Dra. Tania
Heine.

Desembar gadora Tania Heine — Senhor presidente, eu tenho as melhores relagbes com aimprensa até
mesmo porgue sou irma de jornalista. Porém, eu acho que nés ndo podemos confundir as coisas. Se nds
n&o temos sequer um processo, se nds temos aqui alguns fatos que nos foram trazidos para que nés
possamos examinar, exatamente o segredo de justica para resguardar, caso nos entendamos que néo ha
motivos para se instaurar qualquer processo, por que jadivulgar isto? Entédo ndo haveria segredo de
justica. Eu, sinceramente ndo acho que sgja condizente com 0 momento e a questao a presenca da
imprensa.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Desembargador Frederico Gueiros.

Desembar gador Frederico Gueiros— Presidente, (inaudivel) ndo estdem jogo..... meu filho é
jornalista, minha noratambém, isto ndo é a questdo. Volto ao ponto inicial, o segredo, arazao finalistica
dele estd exatamente em proveito da parte que esta respondendo, enfim, a qual quer tipo de
procedimento, ndo processo administrativo porque este ndo foi sequer ainda examinada a possibilidade
dele ser deflagrado ou ndo. Mas entendo que, tendo em vista que o préprio advogado do representado
aqui manifestou-se no sentido de que ndo convém a ele abrir méo desta protecéo, eu ndo tenho como me
furtar em reconhecer que neste momento, embora respeite muito a midia de uma maneiraem geral, acho
gue, neste momento, e pelas razdes aqui aduzidas peladra. Tania, eu reconhecer que neste momento ndo
seria conveniente a presenca do jornalista, por estas razoes.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. Paulo Espirito Santo.

Desembargador Federal Paulo Espirito Santo — Apesar de ter dividas arespeito da questéo do
segredo de justica na atual conjuntura, sobretudo na reforma do Judiciario, que fala especificamente
(inaudivel) sessdo secreta, eu sei disto. Mas, como esta decretada eu vou acompanhar meus eminentes
pares.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Desembargadora Maria Helena.

Desembar gadora Federal Maria Helena Cisne — inaudivel....
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Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Desembargador Raldénio Costa.

Desembar gador Raldénio Bonifacio Costa — Senhor presidente e egrégia corte. A constitui¢do no seu
artigo 5°, inciso 60, diz que alei sO poderarestringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa
daintimidade ou interesse social exigirem. E o artigo 155 do CPC diz que “ 0s atos processuais S0
publicos, correm, todavia, em segredo de justica 0s processos que enumeranos seusincisos| ell”. O,
gue exige o interesse publico. Parégrafo Unico: “ O direito de consultar os autos, pedir certiddes de seus
atos, restrito as partes e a seus procuradores. O terceiro que demonstrar interesse juridico pode requerer
a0 juiz certiddo do dispositivo da sentenca, bem como de inventario e partilha resultante do desquite”. E
0 444, “aaudiéncia sera publica; nos casos de que trata 0 art. 155, realizar-se-4 a portas fechadas’. Séo
principios legais, que ndo entram em choque com o dispositivo constitucional. Trata-se de uma questéo
em que, No presente momento, o segredo de justica se impdem, porque esta se apurando normas de
conduta de um magistrado. E esta questdo, ha de se primeiro julgar internamente, se apurar se
efetivamente houve ato a ser repelido pela corte. Portanto, senhor presidente, voto de acordo com o
principio constitucional, pelo segredo de justica.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Desembargador Sergio Feltrin.

Desembargador Sergio Feltrin Corréa — Senhor presidente, egrégio plenério, o desembargador
Raldénio ja destacou o0 que a Constituicdo de 88 procurou fazer, dar a méxima transparéncia a todos os
atos publicos ou que digam respeito ao interesse publico. Sua Excelénciafez leitura das disposicoes
constitucionais que regulam os atos na medida em que eles devem ou n&o resguardar ou ser protegidos
pelo manto do sigilo. A situacdo que vejo aqui, e ai externo 0 meu posicionamento, € de que todos 0s
atos, todos os julgamentos, todas as decisdes do Poder Judiciario devem ser publicas, devem ser abertas,
transparentes. Agora, surge um dado que me parece de muita prudéncia, que é aguele que foi levantado
pelo desembargador Frederico Gueiros. Consultado, o interessado optou porque se guarde este sigilo.

V ga-se bem, nds temos de um lado a sociedade que quer a transparéncia absoluta, de outro o direto
interessado dizendo “n&o”. Eu opto pelo sigilo, nas circunstancias senhor presidente, e visando impedir,
ou ndo possihilitar eventual discussdo sobre se € ou ndo correta aimposicéo do sigilo, eu estou
acompanhando a maioria até agora, agueles que estdo votando pelo sigilo, mas pelos fundamentos que
estou expondo. Na minha concepcéo, todos os atos do Judiciario devem ser abertos e transparentes. E
como voto, senhor presidente.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Desembargador Francisco Pizzolante.
Desembar gador Francisco Pizzolante — Presidente, V ossa Exceléncia votou no sentido de?

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Eu deixaria para manifestar minha posi¢ao no final.
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Desembar gador Francisco Pizzolante — Eu vou ficar com a posi¢éo de Vossa Exceléncia. Eu abriméo
de todo os segredos dos meus processos e eu ndo vou modificar meu entendimento. Eu acho que o
jornalista pode assistir sim, e deve.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Desembargador Benedito Gongal ves.

Desembar gador Benedito Gongalves — Vossa Exceléncia tinha manifestado o interesse na presenca
inicialmente. Se for mantido eu acompanho V ossa Exceléncia.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Eu me manifestei neste sentido porque na tltimavez
eu pedi segredo absoluto, nos fizemos de tudo e mal terminou a sesséo aimprensaja sabiao que
aconteceu aqui dentro. Ent&o, para que o segredo? NOs saimos daqui e eu fiquel até meio constrangido
de alguém pensar que fui eu quem passei ainformacao.

Desembar gador (n&o identificado) — Se me permite, € por que aimprensa dispde de outros canais,
inclusive o segredo de fonte. Eu ndo votel, mas queria so lembrar isto. Entdo aimprensa entendera
perfeitamente, porque é para preservar afonte. Aqui ndo é o caso, ndo € afonte, € aingtituicéo.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — De qualquer modo foi por isto, nds votamos o0 segredo
de justica no ultimo processo e mal terminou a sessdo ja estava noticiado por ai, ja se sabia por que tinha
em um site de ndo sei quem esta informacdo. Ent&o, € preferivel que oucatudo, acompanhe tudo e vejao
gue cada um disse, seriamelhor ameu ver. Mas eu vou votar so no final. Dr. Benedito Goncalves entéo
vota no sentido do Dr. Pizzolante?

Desembar gador Benedito Gongalves— Com asuaposicéo inicial.
Desembar gador Castro Aguiar (presidente) — Posicdo inicial, aqui. Dr. André Fontes.

Desembar gador André Fontes— Senhor presidente. Eu pego vénia a todos os colegas, desde ja aos
gue ndo votaram, mas eu prefiro julgamentos abertos ao publico.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. Abel Gomes

Desembar gador Federal Abel Gomes— Senhor presidente e egrégio plenério, me parece que depois
da Loman e até do préprio texto origina da Constituicdo, no artigo 5° ja citado, a propria Constituicédo
foi alterada pela emenda constitucional 45 de 2004 e osincisos IX e X do artigo 93 passaram atratar
especificamente dos processos administrativos e judiciais “ processados, julgados e concluidos pelo
Poder Judiciario”. Me parece que os dois incisos trazem uma sistematica que, no meu modo de ver, tém
gue ser interpretado da seguinte maneira. Primeiro com relacéo ao sigilo, porque agui nés temos dois
sigilos. O inciso IX do artigo 93 fala “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo alei limitar a presencaem
determinados atos as proprias partes e seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito aintimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informag&o” . Entéo, o julgamento, pelaregra hoje, € que sgjam publicos. A excegcéo € que ndo sgjam
publicos por alguma razédo. Por razées que no meu modo de ver sdo duas em termos de sigilo. Uma é o
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sigilo pessoal e o sigilo pessoal deveria ser motivado pelo interessado. Eventualmente em uma acéo
gualquer em que o interessado estivesse aqui sendo processado por um problema qual quer que fosse
trazido ao Tribunal e que dissesse respeito a um problema da vida pessoal dele, ele deveriamotivar a
razéo pelaqual ele quereria gue o processo fosse mantido em sigilo. E um outro sigilo que me parece
gue, ainda gue ele ndo decline, € de interesse sim da instituicdo. Porque, se um magistrado esta
respondendo ainda— e aqui no caso ele ndo esta nem respondendo, o0 processo esta sendo iniciado — a
um processo administrativo por conta de decisdes que proferiu, vejam bem, o sigilo ai ja € de interesse
da propriaingtituicdo. Porque, se ao final, o processo néo for aberto, ou se ao final, o magistrado ndo for
punido, tudo isto jatera vindo a publico colocando em desconfianca 0 magistrado e as decisdes que
proferiu e que venha a proferir. Entdo acho que neste caso o sigilo € de interesse dainstituicdo, ndo € de
interesse dele. Portanto, ele ndo tem que motivar e acho que neste caso 0 pProcesso, 0S atos processuals
de instrucdo, todos até o final, deveriam ser sim sigilosos em interesse da instituicdo. E mais, ai vem o
inciso X, as decisdes administrativas dos Tribunais seréo motivadas e em sessdo publica, sendo as
disciplinares tomadas pel o voto da maioria absoluta dos seus membros. Ai sim, concluido o julgamento,
os debates ndo teriam vindo a publico, porque acho que nos debates € que esta o grande problema da
exposi¢ao das discussdes judiciais, a conclusdo do julgamento, esta sim € que no meu modo de ver,
necessariamente deveria ser publica. Mas ai 0 processo jatera ocorrido e jaterd uma deciséo definitiva.
N&o havera uma exposi¢ao desnecessaria do magistrado, no momento final. Entéo, eu voto no seguinte
sentido, neste de processamento e instrucéo, abertura, o processo € sigiloso. Agora, uma eventual
decisdo definitiva, ao final, se 0 processo houver, esta devera ser publica para que a sociedade também
possa exercitar 0 controle que tem sobre os agentes publicos que, de algumaforma, estdo encarregados
de exercerem os poderes constituidos da nagéo.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. Luiz Antonio Soares.
Desembargador Federal Luiz Anténio Soares— Eu vou subscrever o voto do Dr. Abel Gomes.
Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. Messod Azulay

Desembar gador Messod Azulay Neto — Também, neste momento, o resguardo. Apas, se nOs Viermos
areceber 0 processo, afasta-se o sigilo.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. Luiz Paulo

Juiz Federal convocado Luiz Paulo da Silva Araljo Filho — Senhor presidente, eu também baseio 0 meu
voto nosincisos 1 X e X do artigo 93 da Constituicéo Federal sd que eu fiz uma leitura um pouco
diferente dado Dr. Abel Gomes. Porgue, na verdade, a exclusdo final do inciso IX do artigo 93, em
relacdo a processos judiciais em julgamento, etc. etal, tem uma referéncia muito importante: “em caso
dos quais a preservacédo do direito a intimidade do interessado, no sigilo, ndo prejudique o interesse
publico ainformagdo”. Agora, em relacéo aos processos administrativos disciplinares a matéria é
tratada, pelo menos, em principio, no inciso X: “as decisdes administrativas dos Tribunais seréo
motivadas em sessao publica, sendo as disciplinares tomadas pelo coto da maioria absoluta de seus
membros’. Entdo ndo tenho divida que a partir do inciso X, quis a Constituicéo nortear que as decisoes
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administrativas e disciplinares deveréo ser publicas, até porque a atividade desempenhada pelo juiz, por
servidores publicos, sdo atividades publicas. Mas também n&o me parece que nés devamos interpretar o
silencio do inciso X, ao ndo permitir aressalvafinal do inciso 9° como um siléncio eloqlente. Eu até
acho que, eventualmente, podera ser restrita a publicidade. Mas ai n6s caimos na equacéo final: “nos
casos nos quais a preservacao do direito aintimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico ainformacdo”. Eu acho que isto so poderia ser aventado no caso do processo abordar um
aspecto eminentemente intimo, ndo ligado ao exercicio da propria atividade publica, que ndo é o caso.
No caso estdo sendo apurados fatos praticados pelo juiz enquanto juiz, enquanto juiz distribuidor. Isto
me parece que o interesse publico nestes casos é subordinante. Eu acho que o interesse publico deste
caso deve prevalecer ao interesse privado, até porque a matéria ndo € estritamente ligada a intimidade,
muito pelo contrério. Com estes argumentos eu acompanho o voto, como diz o Dr. Benedito, a sua
primeira manifestagéo, o voto do Dr. Benedito, o voto do Dr. André Fontes, Dr. Pizzolante, no sentido
de ser publica a sesso.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. Marcelo Pereira

Juiz federal convocado Mar celo Pereira da Silva— Senhor presidente, eu entendo que se hasigilo a
presenca do jornalista ndo deveria ser autorizada e aqui nés estamos votando se deve ou ndo haver sigilo.
Eu vou ficar com o voto do Dr. Abel porgue eu entendo pertinente na hipétese, eu acho que haum
interesse institucional em serem preservados estes fatos preliminares que estdo sendo apurados para dar
entdo ensgjo a um processo disciplinar. Eu acho que neste momento ainda ha interesses a serem
preservados no ambito institucional. Estou votando com o Dr. Abel, pela manutenc&o do sigilo.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. Guilherme Calmon.

Juiz federal convocado Guilherme Calmon — Senhor presidente, eu também vou acompanhar 0s
Votos gue até agora representam a maioria, portanto pela manutencéo do sigilo, especialmente por jater
havido um decreto do segredo de justica, que podera logicamente ser posteriormente revisto. Mas neste
momento eu vou acompanhar a posi¢ao da maioria.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Dr. José Neiva.

Juiz federal convocado José Neiva — Senhor presidente, eu vou pedir véniaamaioria, mas eu vou
acompanhar o voto do Dr. Benedito e daqueles que o seguiram com as ponderacdes feitas pelos demalis,
notadamente aquel as efetivadas pelo Dr. Luiz Paulo, pela publicidade no caso concreto, eis que, como
destacou o Dr. Luiz Paulo, o que se discute aqui S0 as atuagdes como magistrado, em processo onde ha
cumplicidade com o juiz distribuidor, ndo ha uma situagéo peculiar que houvesse necessidade de reserva
daintimidade do Dr. Washington com questdes ligadas a informagdes sigilosas, dados pessoais. Assim
sendo, diante da Constituicéo federal o Poder Judiciario é um poder publico e na sua esséncia eu acho
gue, no caso, deveria ser aplicada a publicidade.

Desembar gador Paulo Espirito Santo — Senhor presidente, quando eu votei inicialmente eu
manifestel minha duvida a respeito da questdo do segredo de justica especificamente neste caso que
estamos julgando. Gostei muito do voto de Sua Exceléncia o desembargador federal Abel Gomes, mas o
meu espirito de interpretacdo juridica se adequou mais ao voto do Dr. Luiz Paulo. Eu gostaria de retificar
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0 meu voto para acompanhar agora o voto do Dr. Benedito, eu acho que as sessdes tém que ser publicas.
Desembargador Castro Aguiar (presidente) — O Dr. Pizzolante foi o primeiro.

Desembar gador Paulo Espirito Santo — Eu acho que tem que ser publico sim, jornalistatem que estar
presente porgue, afinal de contas, atividade jurisdicional € uma atividade publica, e € publica até por
interesse publico. Eu acho que é até bom para o préprio magistrado, néo fica duvida. Segredo é algo que
me lembra tempos historicos, de ndo boas lembrancgas, como a fase dainquisicéo, etc.. Eu acho que para
0 préprio magistrado € bom que sgja publica. Entéo eu vou retificar o meu voto, porgue eu tinha dividas
no inicio, mas como grandes cardeais da corte ja tinham votado eu fiquei na davida. O Dr. Abel me
abalou parcialmente, depois o Dr. Luiz Paulo me abalou definitivamente.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — O meu voto agora praticamente perde o sentido, mas
€eu vou votar no sentido de que seja publico, apenas para que fique registrado isto porquanto eu entendo
gue a preservacao do direito aintimidade do interessado ao sigilo néo pode prejudicar o interesse
publico ainformacao, conforme o artigo 23 da Resolucdo n° 30 do Conselho. Estou entdo votando no
sentido de acompanhar o voto do Dr. Pizzolante. Lamentavelmente o eminente jornaista......

Desembargador Sergio Feltrin Corréa — Senhor presidente, eu gostaria se 0 senhor permitisse, dentro
dafaculdade regimental, eu deixei na oportunidade que votel aberta a possibilidade de rever o meu
posicionamento. Faco-0 agora, exatamente na linha de que estes autos sdo efetivamente publicos. Estou,
nesta hipotese entdo, revendo meu entendimento para acompanhar também o Dr. Pizzolante.

Desembargador Castro Aguiar (presidente) — Nesta hipdtese séo 13 votos a nove e o jornalista néo
pode ficar presente.
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