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Justica do Rio decidira sobre guarda da filha de Brichta

Conflito de competéncia em processo sobre guarda de menores ndo € matéria constitucional e ndo cabe
recurso extraordinério ao Supremo Tribuna Federal. Com esse entendimento, a ministra Carmen L Ucia,
do STF, negou Agravo de Instrumento em que Maria Eugénia da Silva Ribeiro pediu ao tribunal analisar
conflito de competéncia ha causa que trava com o ator global Vladimir Brichta pela guarda dafilhadele
enetadela

Brichta e Maria Eugénia brigam pela guarda da menina desde que sua mée morreu. Desde outubro
passado, a criangamora com o pai, no Rio de Janeiro. A avd, que mora em Sergipe, pediu paraque a
disputa da guarda fosse decidida em Sergipe.

O Superior Tribunal de Justica, no entanto, entendeu que, neste caso, prevalece o interesse da crianga. O
juizo competente &, portanto, o local onde ela mora atualmente.

Maria Eugéniatentou levar o caso ao Supremo, mas o STJ negou a subida do Recurso Extraordinario
com o argumento de que ndo ha matéria constitucional discutida. A avo apresentou o Agravo de
Instrumento, entdo. A ministra Carmen L Ucia negou com o0 mesmo argumento do STJ: ndo ha matéria
constitucional discutida.

“Quer se cuide da matéria processual, quer do tema embasado no Estatuto da Crianca e do Adolescente,
ndo ha cuidado direto da matéria constituciona no debate e decisdo judicial em pauta. Assim, se tivesse
havido a alegada desobediéncia a Constitui o, tal inobservancia seriaindireta, o que ndo viabilizao
processamento valido do recurso extraordinario”, explicou Carmen Lucia.

Leia o voto

AGRAVO DE INSTRUMENTO 588.373-1 SERGIPE

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

AGRAVANTE(S): MARIA EUGENIA DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADO(A/S): SERGIO FERRAZ E OUTRO(A/S)

AGRAVADO(A/S): PAULO VLADIMIR BRICHTA

ADVOGADO(A/S): SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEREDO E OUTRO(A/S)

DECISAO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE GUARDA DE MENOR. CONFLITO DE COMPETENCIA.
CONTROVERS A DECIDIDA COM BASE NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL: OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. IMPOSS BILIDADE DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 279.
AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

Relatorio

1. Agravo deinstrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio, interposto com base no
art. 102, inc. 111, alinea a, da Constituicéo da Republica.

2. O recurso inadmitido tem como objeto o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:
“ Processual Civil. Conflito positivo de competéncia. A¢éo de guarda. Interesse do menor.

— Compete ao juizo do local em que reside atualmente a crianca, pelas particularidades do caso concreto,
processar e julgar pedido de modificagdo de guarda de menor.

— A fixac&o da competéncia, nas agdes que versam sobre guarda de menor, deve atender de maneira
Otima aos interesses deste” (fl. 1.129).

3. A decisdo agravada adotou como fundamentos para a inadmissibilidade do extraordinério a auséncia
do necessario prequestionamento da matéria constitucional suscitada no recurso e a circunstancia de que
a pretensa ofensa a Constitui¢céo, se tivesse ocorrido, seriaindireta (fl. 1383/4).

4. A Agravante, a suavez, alega que a decisdo recorridateria contrariado o art. 5°, inc. I, XXXV, LIl e
L1V, da Constituicdo da Republica.

Assevera que a ofensa a Constituicéo que alegateria surgido no julgamento do conflito de competéncia
pelo Superior Tribunal de Justica e, tendo sido opostos embargos de declaracéo, estaria atendido o
requisito do prequestionamento.

Afirmatambém que “ o Colendo Superior Tribunal de Justica, ao decidir o Conflito, fez tabula rasa de
imperativo categdrico-juridico primario: em Conflito de Competéncia, o Tribunal sO aprecia

questdes processuais, SENDO-LHE VEDADO INVADIR O CAMPO DO MERITO DOSLITIGIOS que
estao na base do contencioso competencial” (fl. 11 — grifos no original).

Observa que incumbiriaao Superior Tribunal de Justica“ aplicar os ditames pertinentes, do diploma
processual civil (notadamente, o artigo 219 do C.P.C., o que apontaria para a competéncia do Juizo
sergipano, que efetivou a primeira citacao valida)” , mas que aquele Tribunal “ sem colocar, em
momento algum do acérdéo, em duvida a competéncia do Juizo de Aracaju, optou por deslocar a causa
para o Rio de Janeiro, sob os argumentos de que a crianga estaria melhor com o pai e de que o Rio de
Janeiro propiciaria melhores meios de assisténcia que Aracaju” (fl. 12 — grifos no original).

Analisada a matéria posta a apreciacéo, DECIDO.
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5. Preliminarmente, cumpre analisar se teria sido atendida, ou n&o, a exigéncia do prequestionamento da
matéria constitucional, o que constituiu um dos fundamentos da deciséo agravada.

6. Anota a Agravante que a pretensa afronta aos dispositivos constitucionais por ela apontados teria
surgido no julgamento do Conflito de Competéncia n. 36.933 e, tendo sido suscitada em embargos de
declaragao opostos, teria sido atendido o requisito do prequestionamento.

O cumprimento desse requisito se da quando oportunamente suscitada a matéria, 0 que ocorre em
momento processua mente adequado, nos termos da legislagéo vigente.

Como acentuei em outra ocasido, “ a doutrina considera preguestionada quando uma das partes tenha
arguido a matéria e sobre ela tenha se manifestado o Tribunal em sua deciséo sobre a qual verse o
recurso extraordinario apresentado.

| sto porque o objetivo especifico do prequestionamento € que os Tribunais superiores debrucem-se e
decidam matéria posta e apreciada no Tribunal a quo. Tanto advém, em parte, do principio da
eventualidade ou da defesa concentrada, que no processo civil exige que as partes, autor e réu,
proponham todos os meios de defesa e ataque de uma so vez, ainda gue contrarios, sob pena de néo
poderem fazé-lo mais tarde, por forga da preclusdo.

Entretanto, n&o é suficiente que as questdes sejam suscitadas pelas partes para que se tenha por cumprida
aexigéncia, embora o termo, tomado em sua literalidade, pudesse fazer supor o inverso. Sobre este tema,
0 eminente ex-Ministro Eduardo Ribeiro, em artigo sobre o tema, ensina que: ‘ N&o se colocara em
davida que o contetido dos julgamentos se encontra em grande parte delimitado pela atividade das
partes. O juiz, adstrito ao pedido e a causa de pedir — principio da demanda — ndo conhecera de questbes
ndo apresentadas, se requerida ainiciativa das partes. Tratando-se de recurso, o que ha de ser examinado
estara condicionado aimpugnacao formulada. 1sso entretanto nada tem aver com 0s pressupostos
especificos do extraordinério e especial. Constitui restri¢cdo ao julgamento de qualquer processo e dos
recursos em geral...O que se tera como indispensavel € o exame da quest&o pela decisdo recorrida, pois
isso, sim, deflui da natureza do especial e do extraordindrio e resulta do texto

constitucional ... Destinando-se o extraordinario, como salientado, a garantir a exata aplicacéo da
Constituicao, falta razéo para €le, se da norma constitucional ndo se tratou na decisao impugnada. O
mesmo se diga do especial, pois ndo ha como fazer-se controle, quanto a correta interpretagdo do tratado
ou dalei federal, em relacdo a matéria que ndo se cogitou. N&o pode o julgado havé-las contrariado, ou a
elas negado vigéncia, se ndo versada a questdo que regulam.’

E a decisfo — é certo — versa e decide questdo federal ou constitucional na medida em que forem elas
suscitadas pelas partes no primeiro momento em que |hes surja a oportunidade processual. Pode decorrer
ndo sO da postulacdo de um dos | egitimados processuais, mas também quando o 6rgédo judicia aplicaa
norma de oficio nos casos |egalmente previstos (matérias de ordem publica). O prequestionamento é o
guestionamento prévio da quest&o juridicainvocada nos recursos especia e/ou extraordinario, no
acordéao recorrido, de tal modo que se tenha decidida a matéria posta a exame pelo veio da questdo
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constitucional ou federal apresentada’ (voto vista no agravo regimental no agravo de instrumento n.
682.486-1).

Nesse sentido € que se sedimentou a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, segundo a qual, surgida a
alegada ofensa constitucional no acérdéo recorrido, ha de serem opostos embargos de declaracdo, se ndo
tiver se obtido a sua andlise e concluséo pelo 6rgéo judicante:

“ EMENTA: Agravo regimental.

— Esta Corte jafirmou o entendimento de que, se a questéo constitucional surge originariae
implicitamente num acordéo, ainda que prolatado pelo Superior Tribunal de Justica com relacdo a
recurso especial, é indispensavel para o seu pregquestionamento que sgja elalevantada em embargos de
declaracéo para propiciar ao Tribunal que a prolatou a possibilidade de examiné-la, sendo certo,
também, que se ele se recusar afazé-lo, ainda assim a questdo constitucional esta prequestionada para a
interposicéo do recurso extraordinario. No caso, isso ndo ocorreu, estando correto o despacho agravado
gue deu pelafalta de prequestionamento das questdes constitucionais que s foram invocadas no recurso
extraordindrio.

Agravo a que se nega provimento” (Al 331.366-AgR-AgR, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 14.6.2002).

7. Na espécie vertente, a matéria constitucional sobre aqual pretende a Agravante penda questdo a ser
solucionada teria surgido no julgamento do conflito de competéncia submetido ao Egrégio Superior
Tribunal de Justica. Demonstra, ainda, terem sido opostos embargos de declaracdo, tempestivamente,
exatamente para caracterizar a pendéncia do questionamento e o embasamento constitucional.

Tem-se, pois, nos termos da legislacdo vigente e da pacifica jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal atendido o requisito do prequestionamento, razéo pela qual € de se afastar esse fundamento da
deciséo agravada.

8. Todavia, a superacéo desse entrave processual relevado na decisdo agravada ndo € bastante para dotar
de razéo juridicaa Agravante e permitir o prosseguimento valido, menos ainda o éxito do pleito trazido
no Agravo agora examinado.

O Superior Tribunal de Justica decidiu a controvérsia nos termos seguintes:

“ A controvérsia posta a desate neste Conflito de Competéncia € a fixac&o do juizo competente para
decidir acerca de guarda de menor, estando em discussdo o estatuido no art. 147 do ECA, cujoinciso |
determina que a competéncia deve ser o domicilio dos pais ou do responsavel legal, e cujo inciso |l
dispde que somente na falta destes, ser& escolhido o foro pelo lugar onde se encontre a crian¢a ou o
adol escente.
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O juizo suscitante da 52 Vara Civel de Aracaju/SE e o juizo suscitado da 72 Vara de Familiado Rio de
Janeiro disputam a competéncia para processar e julgar acdo de guarda de menor gue ora se encontra na
companhia do pai nacomarcado Rio de Janeiro.

A disputa pela guarda de crianga sempre vem envolta em muitas e multiplas emocdes e, por isso, nem
sempre a aplicacéo pura e ssimples dalei, na hipotese o art. 147 do ECA, garante solucdo adequada ao
conflito, isto porque, na aplicacao literal pode-se triscar no principio da protegdo do interesse do menor,
cujaintangibilidade deve ser preservada com todo o rigor.

A salvaguarda do referido principio e ainterpretacéo do art. 147 do ECA foram objeto de julgamento
nesta Corte, como mostram diversos precedentes, que fixou entendimento no sentido de que a
determinacdo da competéncia, em casos de disputa judicial sobre a guarda— ou mesmo a adocdo — de
menor, deve garantir primazia ao principio da protecdo ao interesse do menor, mesmo gue isto implique
em flexibilizacdo do contido no artigo indicado.

(..)

Note-se que a acdo de guarda da menor foi guizada pelaavd materna em Aracaju/SE, na época em que o
pai residiacom a menor em Salvador/BA. De acordo com o estatuido no art. 147 do ECA, inc. |, ojuizo
da comarca de Salvador/BA era entdo competente para processar e julgar a agao de guarda da menor. No
entanto, atualmente nem as partes e nem a menor residem em Salvador.

Outro elemento que deve ser considerado para se decidir o presente Conflito é o fato de que aavd
materna da menor, por ocasido do ajuizamento da acdo de guarda na comarca de AracajU/SE, ndo
detinha sequer a guarda de fato da neta, parajustificar o gjuizamento da acéo no seu domicilio e, entéo,
poder invocar o precedente darelatoriado Min. Nilson Naves — CC 20.765/M S. Contudo, esta
reconhecido no processo que a avo jamais possuiu a guarda de fato da neta, e que a crianca sO estava
passando férias em Aracaju quando foi proposta a acéo de guarda.

Por esses motivos, faz-se necessario solucionar o Conflito de Competéncia em atencéo as
particularidades do caso concreto, para que se garanta a eficacia do principio da protecéo ao interesse do
menor.

Narram os autos que a guarda da menor A.C.B foi modificada por meio de antecipacéo de tutela,
deferida pela 52 Vara Civel de Aracg)U/SE, sem a oitivado pai e sem o prévio e indispensavel parecer do
Ministério Publico, conforme exige o art. 82, inc. | do Cadigo de Processo Civil, ndo obstante ter
reconhecido, a juiza prolatora do despacho com contetido decisorio, que a menor estava sendo bem
tratada.

Urge registrar que a acéo de modificacdo da guardafoi gjuizada pela avd materna em fevereiro de 2001
e, decorridos mais de um ano e meio apds a concessao da tutela antecipada, 0 mérito ndo foi apreciado,
sendo que neste periodo a crianga ficou residindo com a avé, visitando o pai nas férias escolares.

Atualmente, e desde outubro do ano passado, a menor esta em companhiado pai, e, segundo o estudo
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psicossocia constante afl. 621, eles mantém relacdo de ‘ afetividade e intimidade, tendo a crianca
demonstrado afeto e tranqiilidade ao lado do pai, e o genitor demonstrado afeto, cuidado e empenho em
gerar o bem estar paraacrianca'.

O Ministério Publico do Rio de Janeiro opinou pelo deferimento do pedido de guardafeito pelo pai da
menor...

Dessume-se do percuciente estudo psicossocia que as necessidades da menor estdo sendo
adegiiadamente atendidas no Rio de Janeiro, local em que reside com o pai, salientando-se que
permanece higido o direito do pai da menor de té-la sob sua guarda.

Por outro lado, a crianca é portadora de sérios problemas de salide, ja sofreu muito com duas alteractes
de guarda e muito com a perda prematura da mée.

Dessaforma, os interesses da menor, os quais devem ser resguardados acima de tudo e de todos, seréo
melhor atendidos se 0 processo de modificacéo de guarda tramitar na comarca de seu domicilio,
evitando-se, ainda, que a crianga padega com mais intranquiilidade e aflicao.

Forte em tais razbes, conheco do Conflito e declaro competente 0 Juizo de Direito da 72 Vara de Familia
do Rio de Janeiro-RJ, ora suscitado” (fls. 1.124-1.126, grifos nossos).

9. Indubitavel &, pois, que a controvérsiafoi decidida e a competéncia parajulgar a acéo de guarda foi
fixada com base na interpretacéo e aplicacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente — art. 147,
observados os interesses da menor, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

N&o versou aquele julgamento, nem se contém no acordéo el aborado sobre 0 que nele concluido
gualguer matéria constitucional aensejar ainterposi¢éo, nem o seguimento valido do recurso
extraordindrio, como pretendido pela Agravante.

Concluir de forma diversa do que resolvido pelo Superior Tribunal demandaria, necessariamente, a
andlise da legislacdo infraconstitucional, situacdo que ndo pode ser apreciada e acolhida em recurso
extraordinario.

Tem razéo o eminente Vice-Presidente daquele Egrégio Superior Tribunal ao assinalar que

“ Ademais, cumpre observar que o Acordao reclamado encontra-se alicercado em matéria de indole
eminentemente infraconstitucional, relativa a competéncia para julgamento de acéo de guarda de
menor. Destarte, eventual violag&o a norma constitucional, so poderia ser constatada de forma reflexa,
0 gue ndo autoriza a abertura da via extraordinaria” (fl. 1384).

Quer se cuide da matéria processual, quer do tema embasado no Estatuto da Crianca e do Adolescente,
ndo ha cuidado direto da matéria constitucional no debate e decisdo judicial em pauta. Assim, setivesse
havido a alegada desobediéncia a Constitui¢éo, tal inobservancia seriaindireta, o que ndo viabiliza o
processamento valido do recurso extraordinério.

10. Anote-se, ainda, que o Superior Tribunal de Justica analisou também as provas contidas nos autos
para fundamentar a fixagcéo da competéncia do Juizo de Direito da 72 Vara de Familia do Rio de Janeiro,
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as gquais demonstravam tomarem-se em conta os interesses da menor. E como é plenamente sabido, ndo
se admite reexame de provas na via extraordinéria, nos expressos termos da Simula 279 deste Supremo
Tribunal (“para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario” ).

N&o assistem, pois, razdo juridica afundamentar as alegacdes da Agravante, pelo que nada ha a prover.

11. Pelo exposto, nego seguimento a este agravo (art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil e art.
21, 8 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, abril de 2008.
Ministra CARMEN LUCIA
Relatora

Date Created
17/04/2008
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