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Empregado € condenado a pagar indenizacéao para empresa

Um veterindrio que desviou verbas da empresa Apoio Agropecuaria e cobrou indevidamente os valores
de um cliente, que ndo estava inadimplente, terd de pagar indenizac&o por danos morais para a empresa
pelo prejuizo causado a suaimagem. A decisdo, favoravel a empresa, foi mantida pela 62 Turmado
Tribunal Superior do Trabalho, que rejeitou Recurso de Revista gjuizado pelo ex-empregado.

O veterinario foi contratado em julho de 1991 como pessoa juridica. Seu trabalho consistia em prestar
assisténcia aos clientes da empresa, por meio de consultas solicitadas pelos consumidores de produtos
veterinarios no estabelecimento. O pagamento erafeito por meio de comissdes. Em marcgo de 1996, a
empresa recebeu reclamages de clientes. Eles disseram que estavam recebendo avisos de cobranca,
embora tivessem efetuado normalmente o pagamento de suas compras. Concluindo que houve desvio de
verbas, a empresa Apoio demitiu o veterinario por justa causa.

Em 2000, a agropecuaria gjuizou a agdo na Justica Comum. Solicitou ressarcimento de danos materiais e
morais. A 8 Vara Civel de Campo Grande (MS) condenou o veterindrio aressarcir a empresa os valores
indevidamente apropriados e ao pagamento de R$ 1 mil atitulo de danos morais. Em 2005, jaem grau
de recurso, o Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul remeteu o processo a Justica do Trabalho, uma
vez que a EC 45 incluiu na competéncia da Justica do Trabalho as agbes por danos morais decorrentes
das relacdes de trabal ho.

O veterinério alegou entdo a prescricdo de natureza trabal hista a discusséo, mas atese foi rejeitada pelo
Tribuna Regional do Trabalho da 242 Regido (MS) no julgamento de seu Recurso Ordinario. O TRT-
MS entendeu que, a época da propositura da acéo da Justica Comum, a prescricao cabivel era diferente
da aplicada na Justica do Trabalho.

Ao recorrer ao TST, o empregado insistiu na mesma linha de argumentacéo. Alegou que o contrato foi
encerrado em 1996 e a acdo gjuizada em 2000, quase quatro anos depois, 0 que seria contrario aos
artigos 11, inciso | daCLT e 7, inciso XXX da Constituicdo Federal.

“No caso, a empresa exerceu seu direito de agdo perante 0 juizo que entendeu ser 0 competente, tendo
em vista a notéria controvérsia jurisprudencial acerca do tema’, ressaltou o relator. “ Some-se a esse
fundamento o fato de a norma constitucional que prevé o prazo de dois anos para gjuizamento da acéo
ser dirigida ao trabalhador, ja que vinculada a regra disposta no caput do artigo 7°, que trata dos direitos
sociais dos trabalhadores”, concluiu.
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