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Metr6 n&o pode tomar posse naregiao sul de S&o Paulo

A Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo (Metr6) continua sem poder tomar posse de parte do
imovel utilizado pelo Central Plaza Shopping naregido sul dacidade. A decisdo do ministro Barros
Monteiro foi tomada enquanto ele ainda ocupava a presidéncia do Superior Tribunal de Justica. O
ministro negou o pedido de suspensdo de liminar gjuizado contra deciséo do Tribunal de Justica de S&o
Paulo. Barros Monteiro entendeu que o alegado risco ao interesse publico tem de ser concretamente
demonstrado.

O objetivo do Metrd era executar a obra de expansdo de umalinha, e, com isso, deu inicio as
expropriagdes judiciais das areas que foram decretadas como de utilidade publica. Apds o cumprimento
das exigéncias legais e sob o fundamento de haver urgéncia narealizacdo das obras, o Metr6 requereu a
concessao imediata daimissdo da posse. A direcéo do shopping e outros i nteressados entraram com
Agravo de Instrumento no TJ paulista. O tribunal decidiu suspender aimisséo na posse.

Dai o pedido de suspenséo de liminar pelo Metré no STJ. O argumento foi de risco de grave lesdo a
economia e ao interesse publico. O Metr6 sustentou que a suspensdo da imissdo na posse do imovel
implicara despesas contratuai s extras, decorrentes da mora da contratante e atraso na entregafina da
obra, que, aém de ficar mais cara, demorard mais para ser utilizada pela populacéo, téo carente de
transporte publico répido, seguro, limpo e barato.

A presidénciado STJ afirmou que, nesse caso, ndo ha que se falar em prévio exaurimento da instancia
anterior. Segundo ele, ndo se acham presentes 0s pressupostos especificos para o deferimento do pedido.
O ministro citou a jurisprudéncia da Corte especial e afirma que a existéncia de grave risco ao interesse
publico, trazida como justificativa da pretensdo, tem de estar concretamente demonstrada, o que ndo foi
0 Caso.

Lela adecisao

SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 826 — SP (2008/0031066-4)
REQUERENTE: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO: SERGIO HENRIQUE PASSOS AVELLEDA E OUTRO(S)

REQUERIDO: DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR 7439465
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.: SAVEN COMERCIAL E IMOVEISLTDA
INTERES.: ASSOCIACAO DOS LOJSTAS DO CENTRAL PLAZA SHOPPING ALCENPLAZA

ADVOGADO: LUCIO SALOMONE E OUTRO(S)
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DECISAO
Vistos, €tc.

1. A “Companhia do Metropolitano de Sao Paulo — Metrd” apresenta pedido de suspensédo dos efeitos da
liminar proferida pelo em. Desembargador Evaristo dos Santos, do Tribunal de Justica de S&o Paulo, nos
autos do Agravo de Instrumento n. 743.946-5/3-00, in verbis:

“ Trata-se de agravo de instrumento de deciséo (fls. 30) que, em acéo constitutiva de servidao
administrativa (fls. 39/40) promovida por Companhia do Metropolitano de Sio Paulo-METRO para
ocupacao temporaria de imovel, com base no laudo preévio, determinou a expedicao de mandado de
imissdo na posse. Sustentaram, em resumo, impossibilidade juridica de ocupagdo temporaria de imovel
edificado e explorado comercialmente. Area pretendida constitui frag&o integrante e imprescindivel
para o funcionamento de empreendimento comercial instalado no local (* Central Plaza Shopping” ).
Serdo atingidos os acessos de veicul os e caminhdes para carga e descarga, e subtraida rota de fuga
aprovada pelo Corpo de Bombeiros. Havera prejuizos com a perda de faturamento das lojas. Existem
iméveis desocupados contiguos ao pretendido. Necessaria a prévia e justa indenizacdo. Dai o efeito
suspensivo e final reforma (fls. 02/29).

2. Em face da natureza da pretensdo e dos elementos existentes nos autos, concedo o efeito pretendido.
Antes mesmo de analisar a possibilidade da ocupacéo provisoria sobre bem da natureza do em exame,
razoavel obstar aimissdo na posse até que se apurem as repercussdes do uso provisorio de parte do
imovel sobre seu todo, alias, como sinalizou o préprio perito judicial ao apresentar aavaliacdo prévia
(fls. 98/99).

3. Cumpra-se o art. 526 do CPC.
4. Solicite-se informacoes.
5. Processe-se (art. 527, V, do CPC).”

Apontando risco de grave lesdo a economia e ao interesse publicos, aduz arequerente, em suma, que a
suspensao daimissdo na posse do imovel “ implicara despesas contratuais extras, decorrentes da mora
da contratante (que deveria ter entregado o imével em questéo até a primeira quinzena de janeiro de
2008), e atraso na entrega final da obra, que, além de ficar mais cara, demorara mais para ser utilizada
pela populacgéo, tdocarente de transporte publico répido, seguro, limpo e barato” .

O Ministério Publico Federal opina, em preliminar, pelo ndo conhecimento da medida e, no mérito, pelo
indeferimento da suspensao pleiteada.
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2. Em julgamento realizado no dia 6.12.2006, a Corte Especial, ao examinar os Edcl no AgRg no AgRg
na SL n. 26/DF, decidiu que a formulagéo, dirigida a esta Corte, do pedido de suspensdo de decisao
monocrética proferida por Desembargador Relator prescinde da manifestago de agravo interno ou de
julgamento do agravo de instrumento apresentado contra aliminar deferida em 1° grau de jurisdicgdo. No
presente caso, portanto, ndo ha que se falar em prévio exaurimento da instancia anterior.

3. Né&o se acham presentes os pressupostos especificos para o deferimento do pedido.

A suspensdo de liminar € medida excepcional e sua andlise deve restringir-se a verificacéo dalesdo aos
bens juridicos tutelados pela norma de regéncia, quais sgjam, a ordem, a salide, a seguranca e a
economia publicas.

A jurisprudéncia da Corte Especia firmou-se no entendimento de que “ a existéncia de situacdo de grave
risco ao interesse publico, trazida como justificativa da pretensdo, ha de resultar concretamente
demonstrada, ndo bastando, para tanto, a mera e unilateral declaracéo de que da decisio impugnada
resultardo comprometidos os valores sociais protegidos pela medida excepcional.” (AgRg na SLS n°
191-PE, Rel. Min. Edson Vidigal).

No mesmo sentido, confiram-se 0 AgRg na SS 1.484-MS e o0 AgRg na SLS 127-BA, ambos de relatoria
do em. Ministro Edson Vidigal, entre outros.

No presente caso, conforme bem asseverou ailustre representante do Ministério Publico Federal em seu
parecer, a“ requerente nao foi capaz de demonstrar a necessidade da concessao da medida, uma vez que
ndo evidenciou a existéncia de grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas, posto
ser plenamente viavel a execugdo do projeto de extensio das linhas do metr6 por outros meios, inclusive
pela utilizagcdo de terrenos circunvizinhos nao edificados” .

Ressalte-se ainda que o documento de fl. 13 ndo se presta a comprovar o alegado dano ao erario publico,
pois, a par de apresentar, como a prépria requerente admite, apenas uma estimativa (“ tendo emvista
algumas variaveis ndo definidas’ ), ndo faz mencéo a eventual deslocamento da obra a terrenos
desocupados contiguos a area do Shopping.

4. |sso posto, indefiro o pedido.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de abril de 2008.
MINISTRO BARROSMONTEIRO
Presidente
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