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A responsabilidade na ter ceirizacao de mao-de-obra

E de selamentar ndo possuirmos, aqui no Brasil, lei definindo, de maneiramais clara e especifica, como
regra, aresponsabilidade solidéria do tomador de servicos, nos casos em que se da o inadimplemento das
obrigacoes trabal histas, por parte das empresas prestadoras de servico. Aslegislactes argentina e
uruguaia, nesse particular, sdo bel os exempl os que bem poderiamos seguir.

Pela conhecida Simula 331, por meio daqual o Tribunal Superior do Trabalho procurou preencher
nossa, digamos assim, insuficiéncia legislativa, ficou estabelecido, em seusincisos 1l eIV, que:

“111 — N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratacéo de servicos de vigilancia (Lei 7.102,
de 20.06.1983) e de conservacao e limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade
— melio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacéo direta.

IV — O inadimplemento das obrigagdes trabal histas, por parte do empregador, implicaa
responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos, quanto aguelas obrigacdes, inclusive quanto aos
Orgdos da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes publicas, das empresas publicas e das
sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relacéo processual e constem também do
titulo executivo judicial (artigo 71 daLei 8.666, de 21.06.1993)".

Abro aqui parénteses para esclarecer que a preocupacéo de momento ndo é com as empresas de trabalho
temporario, nem com a distin¢éo entre atividade — meio e atividade — fim, distincdo que entendo
superficial ou insuficiente para o fim pretendido com sua utilizacdo, mas sim a de estabel ecer se é
mesmo de se cuidar de responsabilidade subsidiaria, ou se o correto seriafalar em responsabilidade
solidéria nos casos em que, pela referida simula, considera-se como subsidiaria a responsabilidade.

Embora existam os que, como sabemos, entendem que o caso € mesmo de responsabilidade subsidiéria,
como também ha os que defendem a inexisténcia de qual quer responsabilidade na espécie, quer
solidaria, quer subsidiaria, ha a voz dagueles que afirmam que a responsabilidade solidaria € a que
deveria— e deve — ser ade observar-se. A voz dessas Ultimas pessoas, pelaforca e pelo tom de seus
argumentos, impdem-se aos Nossos ouvidos.

Impondo-se tanto mais quanto maior a sensibilidade que tivermos para ouvir as necessidades e as
dificuldades por gue passam os trabal hadores que, tendo prestado seus servigos, como empregados de
uma empresa prestadora de servigos, em prol da empresatomadora, dispensados por aguela sem receber
o0 gue Ihes é devido, ap0s os tramites de um processo judicial, tendo reconhecido os seus direitos, tém
ainda que procurar receber da ex-empregadora, normalmente desaparecida, parecendo ter atravessado 0
Tridngulo das Bermudas, ingressando em outra esfera, para sO entéo, voltar-se contra a tomadora de
servicos, visando que esta lhe pague o seu crédito.

Com esforgo e argumentos consistentes, se sustenta, para mencionar apenas e ligeiramente, algumas
dessas ponderacdes, de que a responsabilidade deve ser solidéria, na espécie, pelo fato de que duas
empresas — a prestadora e a tomadora— beneficiaram igualmente do mourejar do credor —
trabalhador. O que as faz responsaveis, na mesma medida, pelos prejuizos por este experimentados,
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servindo, para fundamentar referido modo de ver, a natureza das normas protetoras do Direito do
Trabalho, os riscos que assume a empresa tomadora ao optar por concertar com outra empresa a
execucao de servigos, ao invés de executéa-los ela propria.

Riscos a que também teria sido exposto o trabalhador, configurada a falta de idoneidade econémica da
empresa prestadora. Cabe lembrar, ainda, o entendimento de que a responsabilidade solidaria do
tomador se fundamenta na responsabilidade por ato de terceiro, ja gue a empresa prestadora seria um
preposto do tomador, e ainda uma possivel aplicacdo, por analogia, do quanto disposto no artigo 455, da
CLT.

Sdo normalmente referidos, para embasar aludidos raciocinios, os artigos 187, 927, 932, |11 e 942, do
Cadigo Civil e 8°, 9° e 455, do Diploma Consolidado.

Esta claro que, se se procura tantas justificativas para a responsabilidade solidaria, na hipotese em
exame, € porque se V€, ou melhor, se sente, que a subsidiaria ndo basta, nem atende aos anseios de
justica, e, como sabemos, a funcéo do operador do direito é justamente essa: a de procurar a solucéo
mais justa, atento aos sentimentos de justica da sociedade em que vive. N&o me parece que tais
sentimentos restem satisfeitos, quando um trabal hador fica sem receber o que Ihe € devido por um largo
periodo, o qual acaba por ser maior ainda, por conta de um posicionamento juridico, quando outro
posicionamento também juridico e até, permissa vénia, com mais consisténcia que o primeiro, poderia
leva-lo ater satisfeito seu crédito em menor espaco de tempo.

A essa dltura, podera ser langada a seguinte objecdo (com aquele sorriso de triunfo): aidéia, entdo, é ade
impor uma solidariedade, a margem, tangenciando ou mesmo ignorando o quanto disposto no artigo 265,
do Cadigo Civil, no sentido de que “ A solidariedade ndo se presume; resulta dalei ou da vontade das
partes’.

Com todo o respeito a esse modo de enxergar, penso que ndo sera ele que abalard, por si sO, 0 sentir
daquel es que defendem ser a responsabilidade solidéria a adequada a hipétese sob analise.

E paratanto, para que esse sentimento ndo saia enfraguecido, duvidando-se mesmo de sua intensidade,
varios argumentos podem ser desfiados, alguns dos quais o serdo, a seguir.

Com esse objetivo e por primeiro, de realcar que, tal qual se d4, atualmente, com o principio da
legalidade, no &mbito do Direito Administrativo, em que se considera, como elucida o brilhante
professor Juarez Freitas, que:

“a subordinacdo da Administracéo Publica ndo € apenas alei. Deve haver o respeito alegalidade, sim,
todavia encartada no plexo de caracteristicas e ponderages que a qualifiqguem como sistematicamente
justificavel. N&o quer dizer que se possa alternativamente obedecer alel ou ao Direito. Ndo. A
legalidade devidamente justificada requer uma observancia cumulativa dos principios em sintonia com a
teleologia constitucional. A justificagdo apresenta-se menos como submissdo do que como respeito
fundado e racional. N&o é servidao ou vassalagem, mas acatamento pleno e concomitante alel e ao
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Direito. Assim, desfruta o principio da legalidade de autonomia mitigada’ .

Entendimento esse que leva a que, ainda nalicdo do renomado lente: “O principio dalegalidade precisa
ser, entdo, compreendido e aplicado, no contexto maior do acatamento que a Administragcdo Publica
deve ao Direito”2.

Outro ndo € o sentir de Odete Medauar, como lembra Daniel Ustarroz, em artigo de sua autoria, verbis:
“Resume a professora Odete Medauar esse importante fenémeno: ‘ o principio dalegalidade significa
ndo mais arelacdo lei — ato administrativo, mas a dimensdo global, ordenamento — Administracéo’. (O
Direito Administrativo em evolugéo, p. 148, 22 ed. Séo Paulo: RT, 2003)”3.

Percorre amesma senda Rafael Carvalho Rezende Oliveira, como se percebe com aleitura do seguinte
ensinamento seu: “A consagracao do principio dajuridicidade ndo aceita aidéia da administracdo
vinculada exclusivamente as regras pré-fixadas nas lei's, mas sim ao proprio Direito, o queinclui as
regras e principios previstos na Constituicdo. Adolfo Merkl, de formairretocavel, asseverava que “la
conexion necesaria entre derecho y administracion puede ser designada como principio de lajuridicidad
de laadministracion”4.

O mesmo autor por ultimo citado ainda preleciona que: “ O principio dajuridicidade da maior
importancia ao Direito como um todo, ressaltando inclusive a no¢do da legitimidade do Direito. A
atuacdo da Administracdo Publica deve ter por norte a efetividade da Constituicéo e sera pautada pelos
parémetros da legalidade e da legitimidade, intrinsecos ao Estado Democratico de Direito. Ao invés de
simples adequacdo da atuacdo administrativaaumalel especifica, exige-se a compatibilidade dessa
atuacdo com o chamado ‘bloco de legalidade’ . Alexandre Santos do Aragéo, ao tratar da concepcéo pos-
positivista do principio dalegalidade, afirma com razéo:

‘Com efeito, evoluiu-se para se considerar a Administracdo Publica vinculada ndo apenas alei, masa
todo um bloco de legalidade, que incorpora os valores, principios e objetivos juridicos maiores da
sociedade, com diversas Constituicoes (por exemplo, a alema e a espanhola) passando a submeter a
Administragdo Publica expressamente &‘lei e ao Direito’, o que também se infere implicitamente da
nossa Constituicao e expressamente da Lel do Processo Administrativo Federa (art. 2°, parégrafo unico,
1). A estaformulacdo d&se o0 nome de Principio da Juridicidade ou dalegalidade em sentido ampl 0"°.

Da mesma maneira, quanto ao estatuido no artigo 265, do vigente Codigo Civil, areferénciaale nele
contida, deve ser entendida como referéncia ao Direito como um todo, ao ordenamento juridico em sua
totalidade, o que faz com que se considere, numa leitura atual, ndo so asleis, mas os principios também.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/04/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Esse asserto parece ndo precisar de maior desenvolvimento para justificar-se, pois, como se sabe, quando
estamos diante de um caso concreto e para solucionéa-lo da melhor maneira possivel, temos que manter
diante dos olhos — e da mente também, por 6bvio — todo o ordenamento juridico, o que, com lentes
modernas, significa visualizar ndo so regras, mas principios também, é dizer: “Diante de um caso, ndo se
aplica uma regra, mas todo o ordenamento juridico, valendo-se da maxima de Gestalt: ndo se vé partes
isoladas, mas relacfes, uma parte na dependéncia de outra parte. As partes sdo inseparaveis do todo esdo
outra coisa que ndo elas mesmas, fora desse todo. E sdo os principios que iréo conferir unidade aesse
todo que é o ordenamento juridico”®.

O meu receio em ndo me alongar demais me contém, de maneira que ndo vou estender-me no encarecer
aimportancia dos principios para o Direito, nos dias que correm, apenas lembrarei que, hodiernamente,
tem-se como claro que as normas se dividem em principios e regras, e aqueles, como sustenta, dentre
tantos outros, Sebéstian Borges de Albuquergue Mello: “ Os principios ocupam lugar de destaque no
pensamento juridico contemporaneo porque sao eles que irdo fornecer as linhas centrais de unidade e
ordenacdo das demais normas juridicas’’.

Evidentemente, considerados os principios, para se estabelecer a solidariedade, fécil inferir, a questdo
tomalogo novos contornos. Com efeito, porquanto diversos principios levam a que se estabeleca a
solidariedade em situacBes como a ora enfrentada, podendo ser citados o da dignidade da pessoa
humana, o da protecdo da confianga, o da boa-fé objetiva, e até o principio protetor, tdo caro ao Direito
do Trabalho, alguns dos quais diretamente, outros até dando uma mais adequada interpretacéo a algum
artigo, o que também é funcéo dos principios.

Quanto ao principio da dignidade da pessoa humana, se ndo olvidarmos da importancia ao mesmo
atribuida pela nossa Constitui¢céo Federal, que o colocou como base e norte de nossos passos, o que faz
com que, obrigatoriamente, segja ele considerado quando da elaboragdo, execucéo e/ou interpretacéo de
gualquer norma, e atento aos ensinamentos do ilustre professor Antonio Junqueira de Azevedo, no
sentido de que “o principio juridico da dignidade fundamenta-se na pessoa humana e a pessoa humana
pressupde, antes de mais nada, uma condicéo objetiva, avida. A dignidade impde, portanto, um primeiro
dever, um dever basico, o de reconhecer aintangibilidade davida humana. ...Em seguida, numa ordem
|6gica, e como consequiéncia do respeito avida, a dignidade da base juridica a existéncia do respeito a
integridade fisica e psiquica (condicdes naturais) e aos meios minimos para o exercicio davida
(condicBes materiais)...”8.
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Resta firme que, o tolerar-se que alguém trabalhe em prol de um terceiro e parareceber o que lhe foi
judicialmente reconhecido, tenha que percorrer o0 arduo caminho acima descrito, 0 que, muitocertamente,
aumentara, para esse trabalhador de forma insuportével e desesperadora, a agonia da esperae das
privacdes entdo decorrentes, magoara, a mais ndo poder, esse principio maior e mais reluzente, da
constelacdo de principios que ddo brilho e vida a um ordenamento juridico, mesmo porque, como
lembrado por Ana SilviaVVoss de Azevedo, “ Além dos valores morais e subjetivos, a dignidade ainda
abrange ogrespei to aintegridade fisica e psicoldgica do individuo, incluindo ai as condicbes dignas de
trabalho”~.

Aqui como num imenso vale descampado soam nitida e claramente, como melhor convém para que
encontrem eco também em nossos coragdes, as seguintes palavras do ministro Orlando Teixeira da
Costa: “E a dignidade da pessoa humana do trabal hador que faz prevalecer os seus direitos,
estigmatizando toda manobra tendente a desrespeitar ou corromper de qual quer forma que seja esse
instrumento valioso, feito &imagem de Deus’ 10.

Aqui chegando, interessante, por certo, o evocar solido argumento do preclaro Nelson Rosenvald, de
gue: “A inser¢ao do principio da dignidade da pessoa humanano Titulo I, como fundamento da
Republica Federativa do Brasil, demonstra a sua precedéncia— ndo apenas topografica, mas
interpretativa— sobre todos os demais capitul os constitucionais’ 11,

Relativamente ao principio da confianca, € oportuno o recordar, antes do mais, que, Como superiormente
dito pelo jurista portugués Manuel Antonio de Castro Portugal Carneiro da Frada, “Naverdade, cabe a
gualquer ordem juridica a missdo indeclinavel de garantir a confianca dos sujeitos, porque ela constitui
um pressuposto fundamental de qualquer coexisténcia ou cooperacdo pacificas, isto &, da paz juridica’ 12.

Ainda, quanto aimportancia da confianca para e na vida do homem, vale a transcric¢éao do seguinte
excerto: “a confianca, entendida como habito de depositar expectativas em outrem, € um dos
sentimentos que mais profundamente definem e constituem a existéncia humana. Na medida em que
nossa existéncia é temporal e é imprevisivel nosso futuro, nessa mesma medida nos vemos obrigado a
confiar, e parece coisa certa, quando a mente ndo se extravia da realidade nem o coracéo dos valores
supremos, que na vida do homem a confianca tem um papel fundamental como elemento aglutinador de
energia que reforca o grau de coesdo nos grupos humanos” 13.

Com aludido principio se objetiva a protecéo das |egitimas expectativas criadas, sem as quais avidaem
sociedade se torna muito mais dificil, admitindo-se continue sendo possivel, e ndo se pode imaginar,
acredito, que um empregado tenha uma expectativa mais legitima do que a que ele carrega em seu peito
— etambém no seu estbmago —, no sentido de que, tendo trabalhado como empregado da empresa“x”,

prestadora de servico, em prol daempresa“y”, atomadora do servigo, seu mourejar serd remunerado,
tanto por uma como por outra.

Atento a que ndo se pode exigir do trabalhador brasileiro, na quadra atual, que possua perfeito
conhecimento do funcionamento juridico do contrato que uniu as empresas prestadora e tomadora, para
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ele, ele trabalhou e deve receber, e 0 Estado deve garantir “os seus direitos’, logicamente da maneiraa
mais rapida e objetiva possivel, o que ndo permitiria que ele compreendesse, tampouco aceitasse, as
consequéncias advindas do reconhecimento de uma responsabilidade meramente subsidiaria.

Cuidando agora do principio protetor, principio esse carissimo ao Direito do Trabaho, os motivos que 0
fazem forte e resistente a todos os questionamentos de que € avo, de tempos em tempos, justificando
mesmo a existéncia do Direito do Trabal ho, evidentemente ndo estariam sendo respeitados, acaso se
entendesse ou entenda que a responsabilidade subsidiéria é a que deva ser observada na situacdo que ora
nos ocupa.

Falta apenas, parafinaizar, umaligeira“palavrinha’, acerca do principio da boa-fé objetiva, o qua
desfruta de enorme prestigio nos dias que correm.

E com esse proposito, ndo poderia deixar de valer-me da lembranca de Artur Marques da Silvafilho,
quanto ater jaaboa-fé sido considerada “ estrela polar do direito” 14.

O vigente Cadigo Civil cuida da boa-fé em alguns artigos, mas sua observancia jamais precisou de
previsdo em lei, pois ndo se concebe a existéncia de um ordenamento juridico no qual a boa-fé ndo
ocupe um lugar de relevo.

Quanto a boa-fé objetiva, como se ndo desconhece, ela ndo tem ligacéo direta com o que se passa no
intimo do individuo, mas atine ao seu modo de agir externo, como o faz, no meio em que vive e interage
com 0s outros, ou como superiormente dito por Ménica Y oshizato Bierwagen, a boa-fé objetiva,
“diferentemente da boa-fé subjetiva, que se refere a aspectos internos do sujeito, estabelece um padréo
de comportamento externo, vale dizer, imp&e um modo de agir consentaneo ao homem probo, leal,
honesto, correto” 1°.

Vale sdlientar que: “ O principio da boa-fé objetiva ou principio da probidade ou eticidade, expresso nos
artigos 422, 113 e 187 do Cadigo Civil, atua sobre contratos com vérias funcdes: € fonte de direitos
laterais, é limite aliberdade contratual e a liberdade de contratar, é canone de integracdo e interpretacdo
dos contratos’16.

Atualmente, um contrato ndo € mais visto como resultado de uma acomodagdo, um acordo de interesses
opostos, mas sim como um vinculo de cooperacdo, uma convergéncia de interesses, para arealizacdo do
gue nele se estipulou, 0 que reclama de qualquer dos contratantes um comportamento leal e reto.
Reclama mesmo uma preocupac&o para com o outro, de maneira que, num contrato, qualquer dos
contratantes deve se preocupar para gue a outra parte contratante atinja, com o contrato, aquilo que, por
meio do mesmo, procurou obter, paratal fim. A boa-fé objetiva é chamada para desempenhar funcdo de
relevo, como também se da com afung&o social do contrato.
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O Cddigo Civil contém em seu corpo de disposi¢des, uma clausula geral de boa-fé, o que se constatacom
aleitura de seu artigo 422: “Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo docontrato,
COmMOo em sua execugdo, os principios de probidade e boa-fé&”. Aludido dispositivo bem pode serinvocado
por aqueles gue entendem insuficiente ainvocacdo de principios para o fim de estabelecer a
responsabilidade solidaria da empresa cliente para com os créditos do credor — empregado.

Nem se alegue que audido dispositivo tem aplicacéo apenas entre as partes contratantes, pois, se € fato
gue as mesmas devem observa-lo, ndo menos verdade que as obrigactes que dele decorrem — deveres
tais como os de informacéo, |ealdade, cooperacéo, honestidade —, véo além das partes, exigindo que
terceiros respeitem os contratos celebrados, bem como n&o sgjam atingidos e/ou prejudicados por
contratos por outros cel ebrados.

Com uma consisténcia impar, o preclaro Rodrigo Mazzei deixou firme que: “E certo que aliteralidade
do artigo 422 do CC/2002 estabel ece que os contratantes sdo obrigados a observar a boa-f€; néo
obstante, haterceiros que por uma proximidade com um dos contratantes podem vir aexigir a
observancia dos deveres anexos decorrentes da clausula geral daboa-fé"1’.

No que mais de perto nos interessa, ha fixar que existem pessoas, tradicional mente enquadradas no
conceito de terceiros, mas que agora aparecem, de corpo inteiro, no cenario juridico para protegerem-se
de contratos que possam violar direitos seus, o que é perfeitamente possivel, com base no principio da
boa-fé objetiva e da funcéo social do contrato, a par de se gjustar a visdo moderna do contrato, que
mitigou um tanto o principio da relatividade dos contratos.

Os principios mencionados impedem que um gjuste, ainda que fruto do mais puro e perfeito acordo de
vontades entre as partes, venha a causar danos a quem, néo tendo declarado vontade alguma, possa
experimentar algum prejuizo em decorréncia do contrato.

Basta ndo esquecer que as partes contratantes sempre querem ver seus contratos respeitados por
terceiros, aos quais opdem o que neles pactuado, e o Direito, regra geral, |hes da amparo paraassim
proceder, para se ver como € natural e funciona mesmo como a outra face da mesma moeda, que esses
terceiros, se puderem ser atingidos pelo contrato, tenham meios para evitar os efeitos que possam
prejudicéa-los.

Enté&o, o terceiro, que € o que ndo participa dafeiturado negocio juridico, mas acaba por ele obrigado
e/ou afetado, de alguma maneira, o que n&o deve provocar espanto algum, se ndo olvidarmos arede em
gue se constituem as relagdes humanas, nossos atos, invariavelmente provocam efeitos e/ou repercutem,
na esfera de outras pessoas, por eles afetados, os quais, se devem, por um lado, respeité-los, ndo podem,
sob outro angulo, serem por isso prejudicados. O Direito ha de protegé-los, cumprindo ao operador do
Direito acertar com qual a protecéo entéo oferecida.

A doutrina, especialmente, mas ndo apenas, aalema e aitaliana, diante de tal quadro, desenvolveu a
categoria do contrato com eficacia de protegdo paraterceiros, aqual, por bem se encaixar numa visao
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mais moderna do contrato, abragada pelo nosso Cadigo Civil, pode ser invocada entre nés, o que a
funcdo social do contrato e a boa-fé objetiva permitem, ja sendo, inclusive, objeto, com vistas ao direito
patrio, de trabalhos juridicos de félego.

Por meio do contrato com eficacia de protegdo paraterceiros se reconhece que haterceiros que devem
mais estreitamente respeitar algum contrato, pelarazéo de proximidade que tenham com uma ou ambas
as partes contratantes, como também existem — e é 0 que por ora nos interessa mais de perto — aqueles
terceiros que, também em razéo de alguma ligacdo maior com um ou com ambos 0s contratantes, sao
merecedores de especial protecdo, para que ndo venham a sofrer prejuizos com a execucdo do contrato.

Parece claro que o trabalhador, que eu n&o classificaria como terceiro, mas como segundo, dada a sua
ligacdo ou dependéncia com os contratantes, encontraria agui solido fundamento para reclamar, tanto da
sua empregadora, como da empresa cliente, ambas solidarias, o pagamento de seu crédito, ja que o gjuste
por elas levado a efeito n&o pode, em atencdo aos efeitos externos do contrato, fazer com que ele fique,
passe a pobreza da locucéo, no prejuizo.

Mesmo porgue, vale insistir, ndo S0 apenas 0s contratantes que devem ser protegidos contra atos de
terceiros, estes também merecem receber protecéo, para que ndo venham a experimentar prejuizos em
decorréncia do que pactuado pel os contratantes, sentimento esse gue deve, no caso gque ora nos ocupa,
estar muito, muitissimo vivo, recebendo os aportes doutrinarios e jurisprudenciais necessarios para
robustecer-se cada vez mais, de modo a ndo permitir que o engenho e a arte de contratantes despidos de
boas intencdes ou mesmo inaceitavel mente indiferentes para com a sorte daquel es que em seu beneficio
trabal haram, frustrem os escopos que justificam mesmo a existéncia do Direito do Trabal ho.

Muito contribuira para que esse desiderato segja atingido, olhar e ter pelos principios a consideracéo e o
respeito com gque devem mesmo ser olhados etidos. Tal proceder certamente fara com que a procela que
agita o sentir daguel es que acreditam insuficiente a atribui¢éo de responsabilidade subsidiéria, na
Situacao aqui enfocada, se acalme e permita-lhes singrar por mares néo mais agitados, revoltos, mas,
sim, sem tormentas, serenos, com uma tranquilidade que apenas o reconhecimento de que se devera
responsabilizar, de forma solidaria, as empresas prestadora e tomadora, podera propiciar, aqual repousa
na seguranca de que responsabilidade solidaria se justifica pelo fato, a que o direito ndo pode dar
guarida, de que ambas ndo se portaram com alealdade e a corregdo devidas — e exigiveis— paracom o
trabal hador, magoando, entéo, os principios todos mencionados nas linhas transatas.

Finalizo lembrando as palavras de Constantino de Campos Fraga, proferidas ja nos idos de 1941, apds
reproduzir ensinamento do mestre Cesarino Junior, quando do exame que fez acerca da finalidade das
leis socials, verbis:

“Observando a definicdo do que seja Direito Social, vemos que as leis por ele abrangidas, visando o bem
comum, tém por objetivo imediato ‘auxiliar a satisfazer convenientemente as necessidades vitais
proprias e de suas familias, aos individuos que paratanto, dependem do produto de seu trabalho’.
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Ora, estafinalidade nédo pode ser falseada na interpretacdo dos textos legais. Ela € a blussola que nos
indicara arota certa. Quando dela nos desviarmos, por mais brilhante que se afigure a argumentacéo,
podemos afirmar — estamos errados’ 18.

Essa busca € gue me faz juntar minha fraca voz a daqueles, que a tém muito mais altissonante, visando
justificar, de maneira fundamentada, que, na questéo examinada, a responsabilidade a ser estabelecida é
asolidéria.
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