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Alegacao de furto n&o livra depositario infiel da prisao

A aegacdo de furto, ainda que acompanhada de Boletim de Ocorréncia, ndo tira do depositério fiel a
obrigagdo de guarda dos bens e nem éjustificativa paralivré-lo da prisdo. Quem entende dessaformaéa
52 Turmado Tribunal Regional do Trabalho 32 Regido (Minas Gerais).

Para juiz convocado Paulo Mauricio Ribeiro Pires, o B.O € documento unilateral, ja que contém apenas
as alegactes daguele que o registra. “O que comprovaria o crime alegado seria ainstauracéo de acéo
penal com ainequivoca prova do furto, hipétese inexistente no remédio instaurado”, destaca o relator.

No caso, |zac Lages Duarte é sdcio da empresa reclamada e depositério dos bens penhorados na acéo
trabal hista. Intimado a entregar os bens ou o dinheiro, sob pena de prisdo, alegou o furto do material no
galpdo da empresa, em 2006. Duarte apresentou copia do B.O como prova.

Osjuizes, no entanto, entenderam gque ndo hailegalidade na ordem de prisdo, ja que foram dadas aele
oportunidades para que cumprisse a obrigacéo. Mas, ha anos, ele se esquivava. Ribeiro Pires chamou a
atencdo para o fato de que o BO foi lavrado 22 dias depois da suposta ocorréncia, afastando a
credibilidade do documento.

“Ora, tratando-se de bens apreendidos judicialmente, cujalocalizagéo ja vinha sendo obstada pelo
depositario, causa no minimo estranheza o Boletim de Ocorréncia Policial apresentado pelo depositério,
inclusive, registrando o fato alegado com 22 dias de atraso”, destacou o relator.

Segundo o juiz, ndo foi comprovada qualquer circunstancia que caracterizasse caso fortuito ou de forga
maior de justificar a ndo entrega dos bens pelo depositario fiel, nos termos do artigo 642 do Codigo
Civil. “O que se verifica, portanto, € aresisténcia do paciente em obedecer ao comando judicial, e ndo a
impossibilidade de cumprimento da ordem”, conclui Ribeiro Pires.

Como Duarte insistiu no expediente para atrasar a execucao, revel a-se descaso pelo encargo assumido,
argumentou o juiz. Dessa forma, a turma manteve a sua prisao.

Leia decisdo
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EMENTA: HABEAS CORPUS — ALEGACAO DE FURTO —BOLETIM DE OCORRENCIA —
IMPRESTABILIDADE- A despeito das alegactes do impetrante, ndo restou comprovado o alegado
furto, pois limitou-se a trazer aos autos téo-so o Boletim de Ocorréncia, o qual, obviamente, ndo se
presta ao fim pretendido, porque se cuida de documento unilateral, sendo notério que qualquer cidadao
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pode alegar 0 que |4 consta, e na forma que melhor aprouver. O que comprovaria o crime alegado seriaa
instauragéo de acéo penal com ainequivoca prova do furto, hipétese inexistente no remeédio instaurado.
Afasta-se qualquer credibilidade ao documento apresentado como prova e denega-se a ordem de habeas
corpus pretendida.

Vistos e relatados os presentes autos de Habeas Corpus do paciente IZAC LAGES DUARTE contra
decreto de prisdo proferido pelo Exmo. JUIZ DA 12VARA DO TRABALHO DE CORONEL
FABRICIANO.

RELATORIO

O impetrante narra que é depositério fiel dos materiais esportivos penhorados na acdo trabal hista
proposta em 2001 por Clésia Julia dos Anjos contra SO Esportes e Colegial LTDA., os quais foram
transferidos da loja para o galpao da empresa, de onde foram furtados em 2006, segundo boletim de
ocorréncia que apresenta.

Sustenta que informou o “caso fortuito e de forcamaior” ao juizo da execucdo, que ha procedimento de
inquérito policial acercado crime e sustenta que o Superior Tribunal de Justica tem demonstrado
entendimento jurisprudencial no sentido de que, em casos como tais, o principio in dubio pro reo socorre
ao depositario. Requereu liminarmente a restituicéo da liberdade. Juntou procuracéo, fl. 07 e
documentos, fls. 08/21.

A liminar foi indeferida por inexisténcia de fumus boni iuris, fls. 22/27, em 07.03.08, enviando-se copia
via“fac simille” do despacho a autoridade coatora.

Informacdes do Exmo. Juiz da 12 Vara do Trabaho de Coronel Fabriciano afl. 30, em 10.03.08.

Em regime de urgéncia, aluz do disposto nos artigos 161, paragrafo 2°, ¢/c 99, paragrafo 1°, doR.I., 0
processo foi incluido em pauta.

Parecer oral do Ministério Publico do Trabalho.
E o relatdrio.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Admito o processamento da medida, preenchidos os pressupostos de que trata o artigo 654 do Codigo de
Processo Penal.

JUiZO DE MERITO

DEPOSITARIO INFIEL — INSISTENCIA REITERADA EM
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EXPEDIENTE PROCRASTINATORIO — ORDEM DENEGADA
O caso sob andlise ja € de meu conhecimento, desde 2006, ndo se alterando a situacdo analisada.

O impetrante é socio da reclamada e depositério dos bens objetos da constricdo operada nos autos da
reclamatodria trabalhista, e tenta a qualquer esforco esguivar-se.

A determinagdo do juizo originario bem elucida a situacéo em exame.

O Sr. Izac Lages Duarte foi nomeado fiel depositario dos bens penhorados, questdo que o paciente ndo
discute.

Foi o depositario intimado a proceder a entrega dos bens, nas condi¢des descritas no Auto de Penhora,
ou o equivalente em dinheiro, sob pena de ser decretada a prisdo.

V arias oportunidades néo faltaram ao paciente para que procedesse ao cumprimento da obrigacdo que
Ihe foi imposta. Frustradas todas as tentativas de satisfac&o da execugdo o impetrante insiste com a
alegacdo nao provada de furto.

A copia de Boletim de Ocorréncia Policial — BOP, base de seu pedido de reconsideracdo da ordem de
prisdo decretada, somada ao argumento de que inexiste nos autos qualquer indicio de que tivesse agido
de méa-fé ou obstado a acdo da justica, é imprestdvel como prova hébil de furto.

Analisando o referido BOP, ndo ha nenhuma referéncia em relacéo ao paciente, e citada ocorréncia, se é
gue realmente existiu, teria sido efetivada em 02/07/2006, com comunicagdo ao 0rgdo policial somente
em 24/07/2006 . Ora, tratando-se de bens apreendidos judicialmente, cujalocalizagdo ja vinha sendo
obstada pelo depositario, causa no minimo estranheza o Boletim de Ocorréncia Policial apresentado pelo
depositario, inclusive, registrando o fato alegado com 22 dias de “atraso”. Veja-se ainda, que o BO e
documentos oriundos da delegacia de policia fazem referéncia a um Senhor de nome Manoel de Jesus
Lages Duarte, conforme documentos de fls.8 e 9.

N&o ha portanto, da andlise dos autos, que se falar em ilegalidade da ordem de priséo.
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Por outro lado, ndo comprova o impetrante qualquer circunstancia, capaz de caracterizar caso fortuito ou
forcamaior (artigo 642 do Cédigo Civil), capaz de justificar a escusa, como depositério nomeado,quanto
ao 6nus da entrega dos bens, sendo esclarecedor o verbete legal citado no sentido de que “odepositério
nado responde pel os casos de forga maior; mas, para que lhe valha a escusa, tera de prova-los’. Com
efeito, a despeito das alegacbes da impetrante, ndo restou comprovado o alegado furto — Unicaprova
capaz de €lidir a penalidade agui imposta. Limitou-se o impetrante a trazer aos autos t&o-so oBoletim de
Ocorréncia e expedientes da delegacia de policia, 0os quais, obviamente, ndo se prestam aofim
pretendido, porgue se cuida de documento unilateral, sendo notdrio que qualquer cidaddo podealegar o
gue la consta, e naforma que melhor aprouver. O que comprovaria o crime alegado seria ainstauracéo de
acdo penal com ainequivoca prova do furto, hipétese inexistente no remedio instaurado.Alias, como
visto, ademora de mais de vinte dias entre o suposto furto e a ocorréncia policia afastaqual quer
credibilidade que se pudesse atribuir ao documento, como prova.

O que se verifica, portanto, € aresisténcia do paciente em obedecer ao comando judicial, e ndo a
impossibilidade de cumprimento da ordem. Em conseqiiéncia, para alegalidade da prisdo decretada,
caracterizada esta ainfidelidade do depositario. Com mais raz@o ainda se atentarmos para o fato de que é
legitima a intencdo da autoridade coatora de obter do paciente os bens deixados sob a guarda do préprio
socio da empresa executada, constatando-se o descumprimento dos deveres assumidos na condicéo de
depositario. Ainda mais quando “ 0 encargo do depositario de bens pode ser expressamente recusado”
conforme entendimento sedimentado pelo verbete jurisprudencia no. 319, também do C. STJ, faculdade
n&o utilizada pelo impetrante que, segundo se depreende dos autos, n&o recusou o0 mister que lhe fora
conferido.

Manifesta é ainfidelidade, sobretudo diante da oportunidade concedida de substituir os bens constritos
por dinheiro, esquivando-se o depositério e insistindo em expediente procrastinatorio, o que serve apenas
pararevelar acompleta negligéncia e descaso para com 0 encargo assumido.

Raz0es pelas quais, denego a ordem de habeas corpus determinando sgjaai. autoridade judicial
imediatamente oficiada acerca da presente decisao.

CONCLUSAO

Admito o habeas corpus e denego a ordem requerida, determinando cientifique-se, desta deciséo, através
de oficio, a Autoridade impetrada.

Inexistem custas — art. 5°, LXVIII, da CR/88.
FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em Sessdo Ordinaria da sua Egrégia Quinta
Turma, hoje realizada, julgou o presente processo e, a unanimidade, admitiu o “habeas corpus’ e
denegou a ordem requerida, determinando cientifique-se, desta deciséo, através de oficio, a Autoridade
impetrada. Inexistem custas — art. 50., LXVIII, da CR/88.
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Belo Horizonte, 11 de marco de 2008.
PAULO MAURICIO RIBEIRO PIRES
Juiz Convocado Relator
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