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STF unifica 500 acGes com mesmo réu em uma so vara

Os defensores do foro privilegiado apontam que o beneficio € necessario para evitar que uma autoridade
figue respondendo a processos em diferentes cidades. Nesta terca-feira (194), o Supremo Tribunal
Federal decidiu usar o mesmo principio parafavorecer o advogado Ezio Raha Mélillo, que responde a
mais de 500 processos criminais.

Os ministros da 12 Turma ndo consideraram razoavel deixar cada processo tramitando em umavara
diferente. O pedido de unificagdo foi feito em Habeas Corpus e concedido com base no voto do relator,
ministro Menezes Direito. Uma eventual unificacdo dos processos ficara a critério do juiz responsavel
pelas acoes.

De acordo com os autos, a Policia Federal apreendeu mais de 500 carteiras de trabalho profissional
adulteradas no escritorio do advogado. O objetivo, de acordo com ainvestigacdo da PF, erafraudar o
INSS.

O Ministério Publico apresentou uma denlncia para cada uma das carteiras apreendidas, diz o advogado
Melillo. Por isso, ele responde hoje a 563 processos criminais. O advogado foi preso em 2004 pelos
crimes de falsidade ideol 6gica, uso de documento falso e estelionato.

No STF, pediu a unificagéo dos processos. O julgamento comegou em fevereiro. O relator, ministro
Menezes Direito, votou para gue os processos ficassem em apenas uma vara. Ele foi acompanhado pela
ministra Carmen L Ucia e pelo ministro Ricardo Lewandowski. O ministro Marco Aurélio pediu vista dos
autos. Ele votou para que 0s processos tramitem um uma unica vara.

Segundo ele, da forma como esta, com mais de 500 processos tramitando em separado, torna-se muito
dificil o exercicio da defesa. O ministro votou pela concessdo da ordem, integramente, e foi
acompanhado pelo ministro Carlos Britto, mas os dois ficaram vencidos.

HC 91.895

Leia o voto do ministro Marco Auréio

HABEAS CORPUS 91.895-6 SAO PAULO

RELATOR: MIN. MENEZES DIREITO
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O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL |0 — Consta deste processo que, em 7 de julho de 2000,
agentes policiais federais realizaram diligéncia na Comarca de Botucatu, Estado de S&o Paulo, e
apreenderam, no escritorio de advocacia do co-réu Francisco Moura, mil carteiras de trabalho e
previdéncia social — CTPS, todas preenchidas com histérico referente atrabalho rural naregido. A
autoridade policial determinou a abertura de um inquérito para cada documento apreendido.

O paciente, o advogado Ezio Rahal Mélillo, elaborara e subscrevera as peticdes iniciais das agoes
previdenciarias contra o Instituto Nacional do Seguro Social, gjuizadas no Forum da Comarca de Séo
Manuel/SP, raz&o pela qual foi indiciado em mil inquéritos policiais pela suposta prética dos delitos de
falsificacdo de documento publico, uso de documento falso e estelionato — artigos 304, 299 e 171, 8 3°,
do Cadigo Penal.

O Ministério Publico Federal apresentou uma dendncia para cada inquérito, de modo que hoje estariam
em andamento quinhentas ages penais e quinhentos inquéritos. Relativamente as agbes penais, 98%
delas tramitam no Juizo da 22 Vara Federal Criminal; do restante, nove encontram-se em curso no Juizo
da 12 Vara Federal Crimina e duas no Juizo da 32 Vara Federal Criminal, todas da 82 Subsecdo Judiciéria
da Justica Federal no Estado de S&o Paulo — Comarca de Sdo Manuel.

O paciente requereu ao Juizo da 22 Vara Federal Criminal o reconhecimento da continuidade delitivae a
reunido das agBes em uma sO. Aduziu ser evidente a existéncia do instituto da conexdo intersubjetiva,
tendo em conta 0 nexo proprio a continuidade prevista nalegislacéo pena — a suposta ocorréncia do fato
tipico no tempo, lugar e modo de execucdo. O Juizo indeferiu o pedido, sob o argumento de que, se
reunidas as agbes em andamento, tornar-se-iam mais dificeis 0 manuseio e a prolacéo da sentenca, dado
0 grande volume de processos. Por outro lado, ficaria comprometida a objetividade: 150 processos
estariam aguardando interrogatorio, sendo que estes teriam que abordar 150 fatos distintos, havendo
audiéncia para oitiva de 150 testemunhas de acusacéo e a possibilidade de a defesa requerer a oitiva de
mais de duas mil testemunhas (folha 5326 do apenso 26).

Contra a decisdo foi impetrado habeas no Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. A ordem acabou
indeferida, sob o fundamento de que a reunido dos processos ndo se mostraria viavel aguela altura, por
se encontrarem em fases distintas. A providéncia poderia causar tumulto processual. Assentou a Corte
que, navia do habeas corpus, ndo seria possivel examinar se estariam presentes o0s requisitos faticos
necessarios a configuracao da continuidade delitiva. Apesar da correlacéo entre os fatos, na verdade, em
cada processo, estaria sendo investigada uma conduta criminosa autbnoma — a utilizagdo de uma carteira
de trabalho e previdéncia socia em particular, de propriedade de segurados distintos. Além disso, as
provas eventual mente colhidas, especiamente as testemunhais, seriam diversas (folha 5324 a 5329 do
apenso 26).

Ocorreu ainterposi¢cao de recurso ordinério que veio a ser desprovido pelo Superior Tribunal de Justica
(folha 49 a 54). Na oportunidade, assentou-se que:
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a) averificagdo dos requisitos do artigo 71 do Codigo Penal, afim de se averiguarem a eventual
caracterizacao da continuidade delitiva e a reunido dos diversos processos, ndo poderia ser procedida na
viaestreita do habeas por envolver o contexto fético probatorio;

b) ajuncéo de acbes penais, consoante dispde o artigo 80 do Cédigo de Processo Penal, deve atender a
conveniéncia, otimizando-se a tramitacéo processual;

c) o elevado nimero de processos a que responde o paciente af asta a utilidade da reunido das acdes,
ainda mais quando evidenciado que 0s processos respectivos estdo em fases distintas;,

d) embora exista correlagéo entre os fatos dos processos-crime, as provas a serem produzidas,
especiamente as testemunhais, sdo diversas, circunstanciaainviabilizar o regular andamento processual.

Nesta impetragéo, articula-se que 0s pressupostos legais para o reconhecimento da continuidade delitiva
estdo presentes. Consequentemente, em face da conexado subjetiva, mostrar-se-ia admissivel areuniéo
dos processos, até porque as provas colhidas em uma agéo serviriam as outras. Além do mais, o elevado
numero de processos prejudicaria o exercicio do direito de defesa.

A Procuradoria Geral da Republica, afolha 83 a 87, opinou pelo indeferimento da ordem. Citando
precedentes, disse do ndo-cabimento de reapreciagao de fatos e provas.

O processo foi distribuido ao ministro Menezes Direito por sucessao. Sua Exceléncia apresentou-o em
mesa, parajulgamento, na sessdo de 19 de fevereiro deste ano. Pronunciou-se pelo conhecimento parcial
daimpetragdo e, nessa parte, pelo deferimento. Sua Exceléncia consignou aimpossibilidade de
examinar, em habeas corpus, a presenca dos requisitos féticos caracterizadores da continuidade delitiva,
porquanto implicariarevolvimento de provas. Ressaltou que o Superior Tribunal de Justica ndo teria
adentrado o tema, aspecto ainviabilizar a admissibilidade daimpetragdo nesse ponto. Fez ver que a
multiplicidade de agdes penais ndo constitui, por si s, obstaculo ao exercicio da ampla defesa e que
concluséo nesse sentido somente pode decorrer de andlise do caso concreto.

Quanto a conexdo probatdria, realcou que, embora o fato ndo implique necessariamente a reuni&o dos
processos, haveria a necessaria competéncia do mesmo Juizo, presente a prevencao. Entéo, Sua
Exceléncia votou no sentido de determinar a reuni&o dos processos no Juizo que recebera o primeiro
deles.

Na assentada, revelel perplexidade. Eiso que veicule:

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — Este processo lembra-me um caso de
guando eu era Corregedor-Geral da Justica do Trabalho. Em determinado Tribuna Regional do
Trabalho, a certa altura, proibiu-se a distribui¢do de a¢des plUrimas com o objetivo de revelar um grande
numero de demandas e, com isso, pretender-se a criagdo, a época, de novas juntas de conciliacéo e
julgamento. Precisei atuar visando afastar o que, para mim, mostrou-se algo direcionado apenas a haver
base para a proposta de criagcdo de Juntas.
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATORY):

Senhor Presidente, neste caso, impressiona-me muito ndo podermos, pelo menos na minha compreensao,
é claro, ultrapassar a disciplinado artigo 80 do Codigo de Processo Penal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — A meu ver, o direito de defesa
continua dificultado. Existe até um caso momentoso de agdes por danos morais contrajornais, ajuizadas
por integrantes de certareligido, que chegard ao Supremo algum dia, sem davida alguma, para definir-se
a possibilidade de ter-se quase que um verdadeiro terrorismo jurisdicional em termos de propositura de
acoes.

Preocupo-me porque houve a apreensdo de certo nUmero de carteiras e, em vez de se concentrarem o
inquérito e a persecucao criminal, ocorreu a disseminagéo, como retratado por Vossa Exceléncia,
chegando-se a cerca de quinhentos inquéritos e mais de quinhentas agdes, inviabilizando-se, a meu ver,
com transgressao do devido processo legal, a propria defesa.

Como estamos na Ultima trincheira do cidad&o, que é o Supremo, permito-me pedir vista.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATOR):

Este caso € muito interessante. Se V ossa Exceléncia me permite, ndo tenho essa perspectiva. Nem
sempre a Ultima trincheira do cidadéo significa que eletem o direito. A Ultimatrincheira é para
reconhecer o direito existente, ou, como disse Vossa Exceléncia muito bem, é o direito posto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (PRESIDENTE) — Ainda n&o estou divergindo de Vossa
Exceléncia. Estou, sim, perplexo diante do quadro.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATORY):

Aqui, aconteceu exatamente isto: houve a apreensdo de aproximadamente mil carteiras, no escritério do
paciente e do co-réu, que deu origem a estes processos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (PRESIDENTE) — Ha praticamente mil inquéritos e,
hoje, ja estdo em curso quinhentos processos revelando acfes penais.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATORY):

E foram os processos distribuidos, considerando o Juiz, com base no artigo 80 do Codigo Penal, que ndo
haveria condigdes de reuni-los. O citado artigo expressamente autoriza que o Juiz assim considere. E
mais do que isso, o Tribunal Regional Federal da 32 Regido, examinando 0s autos, portanto, jano 2°
grau, considerou que essa reunido dos processos, além dajustificativa do artigo 80, erainviavel diante
das fases distintas em que se encontravam. E, afinal, o Superior Tribunal de Justica, que € um Tribunal
Superior, examinando a matéria, confirmou ndo so esse estado de fato como, também, a interpretacdo do
direito. Mas o pedido de vista de V ossa Exceléncia sera extremamente interessante.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (PRESIDENTE) — Ainda vejo o habeas cor pus como
uma acdo constitucional que ndo sofre qualquer peia e pode desaguar em saneamento.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI — Senhor Presidente, eu me manifestel no seguinte
sentido: umavez determinada por esta Turma a reuni&o dos processos por prevencao, entendo que o
pedido de reuni&o, em face de eventual conexao, pode ser reapresentado em primeiro grau, porque a
situacao se modifica.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — Ministro, com aintervencéo de Vossa Exceléncia, também
entendi, exatamente, que hd uma possibilidade agora, no juizo de primeiro grau, de renovagdo do proprio
pedido.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI — Sim, de renovacéo do pedido.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATOR):

Ministro Carlos Ayres, hAmais. veja que o advogado, datribuna, com lucidez, teve o cuidado de néo
pedir areunido num sb processo, ele entendeu que seria possivel reuni-los em trés, quatro, cinco blocos.
Ora, isso sera possivel se nos determinarmos, como estamos fazendo, por uma interpretacdo generosa da
compreensdo do habeas cor pus como uma agéo constitucional que de fato €, e permitird que o Juiz
avalie, concretamente, de acordo com 0 estégio em que 0S processos se encontrem, se serd possivel ou
conveniente, de acordo com o artigo 80, a reunido dos processos. Sendo certo que, de fato, esta decisdo
ndo esta inviabilizando a reuni&o dos processos, pelo contrario, esta reafirmando os termos dalei no
sentido de que o artigo 80 autoriza a faculdade da reuni&o dos processos ou da sua separacéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — N&o pretendo discutir o tema de fundo
porque pedi vista. Mas V ossa Excel éncia mesmo apontou que ha o envolvimento de dois Juizos. Tudo
leva a crer que neles, individualmente, ja se pretendeu essa reunido, a unificacdo processual, e ndo se
logrou éxito.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATORY):

Consta dos autos que este é o primeiro pedido de reunido dos processos que seguiu 0 seu tramite. Foi
pedido ao Juiz, ele o indeferiu, subiu ao Tribunal Regional Federal da 3° Regi&o, que negou provimento,
decisdo mantida pelo Superior Tribunal de Justica. Veio aqui e estamos decidindo dessa maneira.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (PRESIDENTE) — A n&o ser pela reuni&o dos processos
em um Unico Juizo, continua um quadro que, ameu ver, consideradas as audiéncias designadas e a
multiplicidade de processos, inviabiliza o direito de defesa. A minha preocupacao € Unica.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATORY):

Esse risco ndo existe, na minha perspectiva. N&o li integralmente o voto, V ossa Exceléncia mesmo pede
que, diante do grande volume de processos que chegam aos nossos gabinetes, so hoje sdo cinqlenta e
sei's, nos abreviassemos. Da minha parte, faco o possivel pararesgatar a memoria dos feitos que me séo
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distribuidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — Por isso pedi vista: para sacrificar o
tempo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATOR):

Mas, de todos os modos, V ossa Exceléncia sabe que, na decisao tomada, ndo existe uma vedacdo de que
essa reunido dos processos, de acordo com a conveniéncia e com o estagio em que se encontram, possa
ser deferida. N&o existe inviabilidade, a qualquer momento isso pode ser feito, mutatis mutandis, isso
tem a mesma estrutura que a facilitacéo do direito de defesa sob o0 angulo do Codigo de Defesa do
Consumidor, em gue os conflitos de competéncia sdo dirimidos exatamente, levando em consideracéo
€ssas circunstancias.

Enfim, certamente o brilho de V ossa Exceléncia aplacard a ousadia do voto que acabei de pronunciar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — N&o Exceléncia, SO quero estar
convencido sobre a matéria para poder proferir voto com dominio total.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZESDIREITO (RELATOR):
Mas V ossa Exceléncia sempre o tem, a exaustao.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (PRESIDENTE) — N&o é bem assim. Imaginal

Recebi 0 processo no Gabinete em 5 de marco de 2008. Nele lancei visto em 21 subsequiente,
designando como data de julgamento a de hoje, 1° de abril de 2008.

Com o exame do processo e reflex@o sobre a matéria de fundo, o entendimento que aflorou na assentada
anterior esta, jaagora, robustecido. Em primeiro lugar, ressalto que, sem fato, ndo ha julgamento. Uma
coisa é a hecessidade de sopesarem-se elementos probatorios para concluir-se desta ou daquelaforma.
Outradiversa é, presentes fatos incontroversos, caminhar-se no sentido do enquadramento juridico que a
parte venha a reclamar. O habeas possui envergadura maior, ndo podendo no julgamento respectivo,
guando em jogo aliberdade de ir e vir do cidaddo, partir-se para ortodoxia impar a ponto de coloca-lo
em plano secundério. Viavel o exame da matéria, deve fazé-lo o érgéo julgador, pronunciando-se como
entender de direito. Desse modo procederam o Juizo no qual requerida a reuni&o dos processos, 0
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o e o Superior Tribunal de Justica. Este Ultimo assim deixou
ementado o acdrdéo que proferiu (folha 49):

CRIMINAL. RHC. ESTELIONATO. REUNIAO DE ACOES PENAIS. CONTINUIDADE DELITIVA.
VERIFICACAO DE REQUISITOS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ELEVADO NUMERO DE
PROCESSOS. JUNCAO DOS FEITOS QUE NAO ATENDE AO JUiZO DE CONVENIENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

l. A verificagdo dos requisitos do art. 71 do Codigo Penal, afim de se verificar a eventual caracterizagéo
da continuidade delitiva e autorizar a reuni&o dos diversos processos criminais instaurados contra o réu
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n&o pode ser procedida navia eleita.

I1. O habeas corpus é meio improprio para essa discussado, na forma como se apresenta o caso dos autos,
poisimplicariano (sic) revolvimento do contexto fati co-probatorio.

[11. A teor do art. 80 do Codigo de Processo Penal, a juncéo de acdes penais deve atender aum juizo de
conveniéncia no tocante a otimizacdo do tramite processual, da producéo de provas, €tc.

V. O elevado nimero de feitos a que responde o recorrente — quinhentos processos criminais —, afastaa
conveniéncia necessaria a reunido das acdes, diante da dificuldade da tramitagdo em conjunto, ainda
mais quando evidenciado que os procedimentos estdo em fases processuais distintas, tendo sido,
inclusive, proferidas duas condenagdes.

V. N&o obstante haja correlacéo entre os fatos objeto dos processo-crime, as provas a serem produzidas
em cada processo, especialmente as testemunhais, sdo diversas, o que poderainviabilizar o regular
andamento do feito.

V1. Recurso desprovido.

O habeas corpus ndo sofre qualquer peia, nem mesmo a decorrente de preclusdo quanto atitulo judicial
condenatdrio. Assim, surge com neutralidade absoluta o estagio em que se encontram 0s processos, dois
deles com condenacao formalizada. O paciente insurgiu-se contra o quadro, realmente extravagante,
revelado neste habeas a primeira hora, buscando a racionalizagéo da atividade processual, com os meios
proprios ao exercicio do direito de defesa.

Também néo cabe dizer que ndo se enfrentou a matéria de fundo, ou sgja, que até agui ndo houve
pronunciamento sob o angulo da continuidade delitiva. E este o Unico temaque jafoi suscitado em trés
esferas — no Juizo, no Tribunal Regional Federal da 32 Regido e no Superior Tribunal de Justica.

Em bom vernéculo, dispbe o artigo 71 do Codigo Pena que:

Art. 71. Quando o agente, mediante mais de uma agao ou omissao, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execucao e outras semel hantes, devem os
subsequientes ser havidos como continuag&o do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um so dos crimes, se
idénticas, ou amais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

Paragrafo Unico. Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, poderd o juiz, considerando a cul pabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias, aumentar a pena de um so dos
crimes, seidénticas, ou amais grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do paragrafo unico do
art. 70 edo art. 75 deste Codigo.
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O preceito encerra a continuidade delitiva no que a racionalizagéo indica a necessidade de adotar-se a
celeridade e economia processuais, possibilitando-se o direito de defesa. Trata-se de instituto que, aum
SO tempo, atende a otimizac&o da atividade judicante e aos interesses do agente. O instituto da
continuidade delitiva ndo pressupde a mesma vitima.

Pois bem, mediante diligéncia voltada a busca e apreensdo, chegou-se as carteiras de trabalho que se
apontam com anotagdes fraudulentas. Em vez de ser instaurado inquérito Unico, procedeu-se a
individualizagdo. Assim, apreendidas mil carteiras, mil inquéritos vieram a balha, contemplando-se, de
formainexcedivel, a estatistica. Costumo dizer que o que comega de modo erréneo tende a provocar
distorcbes, complicando-se 0 quadro a cada passo. Mil inquéritos formalizados, a que se seguiram mil
denuncias confeccionadas pelo Ministério Publico, surgindo, entdo, um sem-nimero de agcoes penais a
inviabilizar, sem duvida alguma, defesa atempo e a hora. Basta que se considerem, para tanto, as
diversas fases asseguradas em lei com audiéncias e pegas distintas.

A situacdo é realmente emblematica, razdo pela qual tenho certeza que se mostra merecedora de estudos
académicos, pararevelar, justamente, o que ndo devem fazer a autoridades que personificam o Estado.
As premissas constantes do voto condutor do julgamento realizado no Tribunal Regional Federal da 32
Regido sdo reamente estarrecedoras no que se veio areferendar a visdo do Juizo segundo a qual:

[...] sereunidos 0s processos que ja estdo em andamento, 0 manuseio e sentenciamento de um feito com
mais de 180 mil paginas certamente comprometeria um minimo de objetividade na fase de sentenca e, se
reunidos os 150 processos que aguardam interrogatério, os interrogatorios teriam que abordar 150 fatos
distintos, ter-se-ia que aguardar pela oitiva de, no minimo, 150 testemunhas de acusag&o, com todos 0s
percal¢cos da colheita da provaora e, ainda, a possibilidade da defesa arrolar mais de duas mil
testemunhas.

Esses nimeros estardo ligados, estardo geometricamente aumentados, ante 0 desmembramento
verificado, se vierem a balha as mil acfes, referentes as mil carteiras de trabalho apreendidas — das quais
contariam langamentos de vinculos empregaticios ficticios, sendo utilizadas para obtencéo de beneficios
previdenciarios, mediante fraude, tendo como instrumental agdes judiciais propostas pelo paciente e pelo
socio. E tudo se dard mesmo havendo a possibilidade de reunir as préticas em processo Unico, em
denuincia Unica a ser formalizada pelo Ministério Publico.

Nada justifica a perpetuacdo da multiplicidade de agdes aventadas, inviabilizando-se, sob todos os
titulos, o direito de defesa e chegando-se alfim, se comprovada a culpa dos envolvidos, a sentenca que
suplantard, considerados os anos alusivos as penas, a vida mais projetada no tempo. A reunido dos
processos em um mesmo Juizo ndo af astara os percal ¢os decorrentes da préatica que tenho como
inusitada. Cumpre o saneamento do quadro, concluindo-se pelainsubsisténcia das multiplas acoes.

Concedo a ordem em maior extensdo, para fulminar 0s processos em curso e assentar que um so ha de
merecer a sequéncia cabivel, imputando-se os crimes que hoje encerram mais de quinhentas dendncias,
sendo que outras tantas, em idéntico numero, tudo indica, viréo a balha, presentes os quinhentos
inquéritos que ainda estdo a aguardar a oferta de denuncias considerada a prética anteriormente
observada. E como voto na espécie.
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