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Tecnologia n&o pode subtrair direitos fundamentais

Recente decisdo do Supremo Tribunal Federal trouxe atona o tema do uso datecnologia e o papel do
juiz como garantidor dos direitos fundamentais.

Em 2002, a Associagao Juizes paraa Democracia, a Associacdo dos Advogados de S&o Paulo, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a OAB-SP, o IBCCrim (Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais), a Apesp (Associacdo dos Procuradores do Estado de S&o Paulo), o Sindiproesp
(Sindicato dos Procuradores do Estado, das Autarquias, das Fundagdes e das Universidades Publicas do
Estado de S&o Paulo) e 0 IDDD (Instituto de Defesa do Direito de Defesa) se manifestaram
conjuntamente sobre o tema e apresentaram reflexdes sobre o0s graves problemas e as consequiéncias
danosas da videoconferéncia para o sistema de justica, o que foi reconhecido, por unanimidade, pela 22
Turmado STF, em julgamento cujo relator foi o ministro Cezar Peluso.

Evidentemente, essas institui¢des desgjam o aprimoramento da Justica com o uso de meios tecnol dgicos
para agilizacdo da prestacdo jurisdicional, mas, em hipdtese nenhuma, atitulo de sermos modernos,
podemos suprimir direitos fundamentais.

E indispensavel o investimento em tecnologia nos processos criminais, que pode ser usada de vérias
formas, como a digitalizacdo dos processos, a certificacdo digital, a criagdo de rede que possibilite a
requisicao dos presos sem delongas, a expedicdo de mandados de prisdo e de intimac&o, um sistema de
informagdes que permita a comunicagédo de dados entre o Executivo (inquéritos policiais) e o Judiciério,
para que tenhamos agilidade e transparéncia das informagdes e melhor acesso para as partes.

Dizem que, com a videoconferéncia, acabariamos com o problema de fugas de presos no tragjeto de
transporte para audiéncias, o que € fato rarissimo, a contar nas méos nas Ultimas décadas. Invocar o
custo econdmico do transporte de presos para justificar a adocdo de medida que atenta contra as

garantias constitucional mente asseguradas € inadmissivel, pois o Estado de Direito tem o seu prego.

Modernizar a Justica é utilizar os meios tecnol dgicos para a cel eridade da prestacéo jurisdicional, e ndo
para a subtracdo de direitos e garantias expressos na Constitui¢céo Federal, decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados ou dos tratados internacionais. Nessa matéria, um dos principios de relevo é
agarantia constitucional de ampladefesa, que inclui a autodefesa, a qual pressupde o direito de presenca
e de audiéncia.

Os tratados internacionais ratificados pelo Brasil determinam a apresentac&o do preso, em prazo
razoavel, diante do juiz para ser ouvido, com as devidas garantias. Ora, ndo se trata de presencaficta,
meas real. Os tratados de ordem regional, dos quais 0 Brasil € signatario, ndo contemplam a possibilidade
da videoconferéncia.

As hipoteses permissivas de videoconferéncia, no sistema global, sdo de aplicacdo excepcional, como se
vé nas convencdes de Palermo e de Mérida, a primeirareferente ao crime organizado transnacional, e a
segunda, a corrupgado, notadamente de funcionarios com cargos no Legidlativo, no Executivo ou no
Judiciario, e sempre cercadas de garantias, observando-se o carater de aplicacdo restritissima, como o
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efetivo perigo para atestemunha ou estar em outro Estado-parte.

O fato é que assim comecam as tiranias. Num dia, tiram dos mais vulnerave's, e nada dizemos porque
N&0 COoNSeguiMOS NOS ver Nos outros, principalmente se sdo presos, negros, mulheres ou homossexuais.
Admitimos que fagam “experiéncias’ com os direitos que sdo de todos porque ndo nos vemos atingidos,
porque ndo temos o sentido ético do “nos’. No dia seguinte, a experiéncia sera outra e mais outra, até
gue ndo nos deixam mais falar e s entdo percebemos que os outros somos nos.

O julgamento do STF faz lembrar Tempos Moder nos, no qual Chaplin criticava a prevaléncia da
maguina sobre o homem, a exigir que o foco da vidafosse o humano. O STF fez a opgéo. Esse
julgamento deve servir de parametro e reflexéo atodos e, nesse momento, principal mente aos
legisladores, que até agora bem rejeitaram as propostas, evitando danos maiores ao sistemade justicae a

seguranga.
O paradigma esta posto: nada substitui a humanidade no exercicio de qualquer dos poderes do Estado.
Artigo publicado originalmente, nesta terca-feira (18/9), na Folha de S. Paulo.
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