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Regra de aposentadoria € uma injustica para pensionistas

A Reforma da Previdéncia de 2003, além da contribuicdo dos inativos, cometeu mais pelo menos quatro
grandes perversidades, sendo duas no texto constitucional e duas na regulamentacao: i) quebra da
integralidade do beneficio decorrente de acidente de trabalho, ii) quebra da paridade na penséo em
funcdo da regra de aposentadoria, iii) a exclusdo dos servidores com direito a aposentadoria especial do
direito ao abono de permanéncia, e iv) negacdo de regjuste ao aposentado e pensionista sem direito a
paridade. A primeira e a ultima podem ser facilmente corrigidas, inclusive por medida provisoria, jaque
foram introduzidas na regulamentacéo da Emenda 41.

A aposentadoria por invalidez, segundo o inciso |, do paragrafo 1° do artigo 40 da Constituicéo, com a
redacéo dada pela Emenda 41/2003, sera proporcional, exceto se decorrente de acidente em servico,
mol éstia profissional ou doenca grave, contagiosa ou incuravel, naformadalei. A diferencaentre o
texto da E.C. 41 e o anterior, que garantia aposentadoria integral nos casos de invalidez por acidente de
trabalho ou doenca, € muito sutil: troca-se “especificadosem le” por “naformadalei”.

A Lei 10.887, de 18 de junho de 2004, ao regulamentar os calcul os das aposentadorias, em lugar de
assegurar aintegralidade para as aposentadorias por doenca e acidente em servigo, ou sgja, a ultima
remuneragdo, como seria de justica, determinou a aplicacdo da “integralidade” da média aritmética
simples das maiores remuneragoes, correspondente a 80% de todo o periodo contributivo desde a
competénciajulho de 1994. Isto representou, além da conseqiiente perda paridade, ja que a
aposentadoria ndo observou aintegralidade, uma grande reducéo no poder de compra de servidor vitima
do infortuinio da doenca ou do acidente.

A perda da paridade para a pensdo concedida apos 31 de dezembro de 2003 (data da promulgacéo e
publicacdo da Emenda Constitucional 41) foi parcialmente reposta na Emenda Constitucional 47, na
chamada PEC paral€ela, para os servidores que ingressaram no servico publico antes de 16 de dezembro
de 1998. Por erro de redacdo, entretanto, o texto assegurou paridade apenas ao pensionista de servidor
aposentado com base nas regras de transi¢céo, ou seja, daquele servidor que utilizou tempo de servico
excedente para abater ou reduzir aidade minima, nos termos do inciso |11 do artigo 3° da Emenda
Constitucional 47/2005.

A conseqguiéncia do erro — cuja correcdo depende da aprovacéo da PEC Paralela da Paralela (PEC
441/2005) que estd aguardando instalacdo de comisséo especial na Camara, apdster sido aprovada no
Senado em 2005 — € uma tremenda injustica para os pensionistas dos servidores que cumpriram todos
0S requisitos para aposentadoria (idade minimo, tempo de servico publico e tempo de contribuic¢éo), sem
se utilizar daregrade transicdo. A situacdo € vexatoria e requer uma solucéo rapida.
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Um exemplo pode ilustrar bem ainjustica daregra. Se dois aposentados fossem vitimas fatais de um
mesmo acidente e um tivesse se aposentado pelaregra de transicéo e o outro pelaregra permanente, o
primeiro deixaria para seus pensionistas o direito a paridade, enquanto o segundo, mesmo tendo
cumprido todos os requisitos para a aposentadoria, ndo deixaria a paridade, pelo smplesfato de que a
Emenda 47, por um erro de redacéo, sO assegurou o beneficio aos aposentados com base naregra de
transi¢&o.

Outra omiss&o, que resultaem injustica, se refere ao abano de permanéncia, equivalente ao valor da
contribuicdo previdenciéria, que é devido ao servidor que preencheu as condic¢des para requerer
aposentadoria, mas resolveu permanecer em atividade. Os servidores com direito a aposentadoria
especia (policiais, portadores de deficiéncia, servidores sujeitos a atividade de risco ou prejudiciais a
salide) estdo excluidos do direito ao abono, mesmo que permanecam em atividade. O correto seria esse
servidor requerer aposentadoria tdo-logo complete seu tempo, mas aquel es que resol vessem continuar
em atividade, muitos continuam, também fazer jus ao abono.

A Ultima perversidade analisada diz respeito a auséncia de qualquer atualizacdo das aposentadorias e
pensdes dos que perderam o direito a paridade, tendo se aposentado ou deixado pensdo calculada com
base na média de contribuicdes, de quetrataa L e 10.887/2004. Esse grupo de pessoas, formado por
aposentados e pensionistas, além da reducéo extraordindria em seus proventos, desde aedicdo daLel
10.887, em 18 de julho de 2004, estéo sem atualizagéo de seus proventos.

A maldade decorre do artigo 15 daLe 10.887, segundo o qual “os proventos de aposentadoria e as
pensodes de que tratam os artigos 1° e 2° desta lei ser&o regjustados na mesma data em que se der o
regjuste dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Socia”.

Como o texto ndo diz que “ serdo reajustados com o mesmo indice e namesmadata’, o Governo
simplesmente ignora aregra e néo atualiza os proventos desses aposentados e pensionistas. Quem estiver
nessa condicdo ndo deixe de ingressar com acdo judicia porque se trata de um direito liquido e certo e
dificilmente o Judiciario deixard de mandar aplicar aregrado INSS.

O debate de nova reforma da previdéncia, em lugar de ampliar o nUmero de perversidades, deveria
corrigir essas enormes injusticas, que resultaram de maldades, de displicéncias ou de omisséo dos que
fazem as leis no Pais. Os aposentados e pensionistas que contribuiram para fazer jus a um descanso
decente, merecem respeito. Que os deputados e senadores aprovem as propostas destinadas a reparar
essas distorgoes.
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