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Estado pode exigir fonte de receita em servico gratuito

O Supremo Tribunal Federal permitiu que o fornecimento de servico publico gratuito seja condicionado
aindicagdo dafonte de custeio. Para os ministros, ndo ha nada de inconstitucional nessa condicéo.

O entendimento foi firmado no julgamento da Ac¢éo Direta de I nconstitucionalidade que questionou o
artigo 112, paragrafo 2°, da Constituicéo do Rio de Janeiro. O dispositivo diz que ndo pode ser alvo de
deliberacéo proposta de gratuidade em servigo publico indireto se ndo for indicada a correspondente
fonte de custeio. A normafoi questionada pelo governo fluminense.

O governo aegou que aregrafere o principio federativo por romper com o principio da simetria, que diz
gue o processo legislativo estadual deve ser simétrico ao federal. Argumentou também que fere o
principio da dignidade da pessoa humana ao impedir politicas sociais e viola a separacéo entre 0s
Poderes, pois cabe ao Executivo tratar da concessao de servigo publico.

O relator, ministro Cezar Peluso, rejeitou todos os argumentos. Para ele, a norma fluminense ndo violao
principio da simetria entre o Legidativo estadua e federal, pois ndo trata do processo legisativo em s,
mas apenas do seu produto (ou sgja, alei).

Peluso considerou que a condic¢éo de que hajaindicacéo da fonte de custeio para a concessao da
gratuidade no servico publico ndo impede a concessdo da gratuidade. “ A medida reveste-se, diés, de
providencial austeridade, uma vez gque se preordena a garantir a gestéo responsavel da coisa publica.”

O ministro também entendeu que ndo ha violacdo a separacéo entre Poderes. Para ele, a condicdo
imposta na Constituicdo do Rio ndo impede que o Poder Executivo exerca a sua prerrogativa de fechar
contratos administrativos. Esta prerrogativa, explicou, tem de ser feita dentro dos limitesdalel.

Os argumentos de Peluso foram seguidos pela maioria dos ministros, exceto pelos ministros Carlos
Ayres Britto e Marco Aurélio. Britto questionou se a vedagdo a deliberacéo sobre propostas néo cerceia
aatividade legidativa. JaMarco Aurélio entendeu que “néo cabe criar Obice a atuacdo” de cada Poder.
Os dois ficaram vencidos.

Vea o voto do ministro Cezar Peluso:
17/09/2007: TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.225-9 RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. CEZAR PELUSO
REQUERENTE(S): GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REQUERIDO(A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERESSADO(A/S): FETRANSPOR — FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE
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PASSAGEIROS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO(A/S): BRUNO SILVA NAVEGA E OUTROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator): 1. Cuida-se de acéo direta de
inconstitucionalidade, proposta pela Governadora do Estado do Rio de Janeiro e que visa ao
reconhecimento da inconstitucionalidade do § 2° do art. 112 da Constitui¢&o do Estado do Rio de
Janeiro, cujaredacéo é:

“Art. 112. (...)

§ 2°— N&o sera objeto de deliberacdo proposta que vise conceder gratuidade em servico publico prestado
de formaindireta, sem a correspondente indicacéo da fonte de custeio.”

Afirmaarequerente que “ o citado dispositivo (...), além de afrontar o principio federativo e a
separacao de poderes, inibindo a atividade legislativa em ambito estadual, representa inequivoca
violac&o ao principio da dignidade da pessoa humana e demais normas constitucionais que dele
emanam” (fls. 03).

O texto impugnado estaria em aberto conflito com os seguintes principios e normas da Constituicdo da
Republica:

a) Principio federativo (arts. 1°, 18 e 25), porque, a vista do principio da simetria entre os entes
federados, o processo legidativo estadual deveria seguir o modelo federal, o que ndo se observou na
hipétese, por ter 0 constituinte estadual pretendido “ condicionar, para sempre, a atividade legislativa,
dela retirando parcela da competéncia para dispor sobre politica tarifaria” (fls. 05);

b) Principio da separagéo dos poderes (arts. 2° e 61, 8 1°, |1, “b"), porque a disposi¢&o sobre o custeio da
gratuidade dos servigos publicos prestados de forma indireta, fruto da manifestacdo do Poder Legidativo
estadual, representaria“ evidente violacéo ao principio da separacdo de poderes, na medida em que
interfere nas atribui¢cbes administrativas do Chefe do Poder Executivo, que teminiciativa legislativa
exclusiva em matéria de ‘ servigos publicos'” (fls. 06) e a quem compete, ademais, celebrar contratos
administrativos de concessao e permissao de servigo publico, deles podendo fazendo constar eventual
clausularelativa a gratuidade; e
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c) Principio da dignidade da pessoa humana e seus corolérios (arts. 1°, 111; 170, 111 e VII; 203, 1, 1l el V;
206, 1; 208, VII; 227, 8 1°, 11; 230, 82°), pois a normaretiraria do legislador estadual “ a possibilidade de
implementar politicas necessarias a reduzir desigualdades sociais e favorecer camadas menos
abastadas da populacao, permitindo-lhes acesso gratuito a servicos publicos prestados em ambito
estadual” (fls. 09). Noutras palavras, a vedacdo de clausula de gratuidade sem correspondente fonte de
custeio esvaziaria o principio da dignidade da pessoa humana, nas diversas formas sob que se manifesta
no texto constitucional, e prejudicaria o “ estimulo da cidadania, com a reducéo de desigual dades socais
e invocacao da funcéo social da propriedade empresarial” (fls. 22).

Dai, requer a declaracao de inconstitucionalidade do art. 112, § 2°, da Constituicéo estadual.
Determinei a aplicacéo do procedimento previsto pelo art. 12 daLei n° 9.868/99 (fls. 140).

A Assembléa L egidativado Estado do Rio de Janeiro prestou informagoes (fls. 146-151), nas quais
defende aimprocedéncia da acdo, em sintese, pelarazéo de que ndo ha ofensa ao principio federativo,
pois o condicionamento da concessdo de gratuidade tarifaria a préviaindicagdo dafonte de custeio ndo
implicariaretirada de parcela de competéncia do processo legidativo estadual ordinério. Tratar-se-iade

“ exclusiva autolimitacao do Poder Legislativo fluminense” , mediante norma de natureza regimental que
n&o destoa do processo legislativo federal, nem pretende aterar “ 0 delicado sistema de freios e
contrapesos adotado (...) para o processo legislativo brasileiro” (fls. 148). Argumenta, ainda, ndo haver
afronta ao principio da separacéo dos poderes, por referir-se o art. 61, § 1°, I1, “b”, da Constituicdo da
Republica, apenas a Territorios Federais, nem tampouco ao principio da dignidade da pessoa humana,
incapaz de ser assegurado “ por meio de concessdes indiscriminadas de gratuidades tarifarias’ (fls. 150).

A Advocacia-Geral da Unido conclui pelaimprocedéncia, com apoio nas seguintes razoes. (i)
inexisténcia de ofensa ao principio federativo, pois os dispositivos constitucionais invocados séo
bastante abrangentes e ndo tém correlagdo especifica com o preceito impugnado, por ndo versarem
diretamente a matéria em questdo; (ii) ndo ocorréncia de violag&o ao principio da separacéo de poderes,
dado que o art. 61, 8 1°,inc. I1, “b”, da Constitui¢cdo Federal, aplica-se apenas aos Territorios, carentes
de representacdo politica propria, e que a prestacdo de servicos publicos prevista no art. 175 do texto
congtitucional se dara“naformadale”; (iii) auséncia de violagdo ao principio da dignidade da pessoa
humana, uma vez que “ as alegacbes da autora caracterizam-se pela generalidade, eis que ndo apontam,
com precisao, de que forma o artigo impugnado afrontaria os preceitos constitucionais mencionados’
(fls. 162), além de o art. 112, § 2° da Constituicéo fluminense apenas ter previsto a salutar indicacéo da
fonte de custeio da gratuidade, sem vedar sua instituicéo em relacdo aos transportes publicos.

A Procuradoria Geral da Republica é também pelaimprocedéncia, argumentando, em sintese, que o
constituinte estadual se manteve dentro dos limites das competéncias que |he foram conferidas pela
Constituicdo da Republica, valendo-se, adequadamente, do poder de auto-organizacdo e auto-legislacéo.
N&o h4 ofensa, assim, a nenhum dos ditames constitucionais tidos por violados, que sdo 0s principios
federativo (houve mera “autolimitacdo do legislador estadual para o tratamento do tema(...)”",
consistente no condicionamento da “deliberacdo de propostas que visem conceder gratuidade de servicos
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publicos prestados de formaindireta aindicacdo prévia dafonte de custeio” —fls. 171), da separacéo dos
poderes (trata-se de condicdo estabelecida pelo legislador constituinte direcionada unicamente ao poder
legidativo) e da dignidade da pessoa humana (o atendimento gratuito a certos segmentos desfavorecidos
da populacdo ndo pode ocorrer de molde aimpossibilitar a propria prestacdo desse servico, ou de outros,
pelo Estado, que dispde de recursos escassos).

Manifestou-se, ainda, a FETRANSPOR — Federacéo das Empresas de Transportes de Passageiros do
Estado do Rio de Janeiro, pleiteando intervencéo como amicus curiae e requerendo atotal
improcedéncia do pedido.

E orelatorio.
VOTO
SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator) 1. E improcedente a ag&o.

Em primeiro lugar, ndo encontro ofensa ao principio federativo, a qual, no entender da autora, estaria na
feico assimétrica que a norma estadual impugnada deu a um dos aspectos do correspondente processo
legidlativo em relacdo ao modelo federal.

Ora, aexigéncia constante do art. 112, § 2°, da Constitui¢do fluminense, consagra merarestricao
material a atividade do legislador estadual, que com ela se vé impedido de conceder gratuidade sem
proceder & necesséria indicacio da fonte de custeio. E assente a jurisprudéncia da Corte no sentido de
gue as regras do processo legislativo federal que devem reproduzidas no ambito estadual séo apenas as
de cunho substantivo(1), coisa que se n&o reconhece ao dispositivo atacado. E que este ndo se destinaa
promover alteracdes no proprio processo legislativo, considerado em si mesmo; volta-se, antes, a
estabel ecer restri¢des quanto a um produto especifico do processo e que séo eventuais leis sobre
gratuidades. E, por isso, equivocado ver qualquer relacio de contrariedade entre as limitacbes
constitucionais vinculadas ao principio federativo e a norma sob andlise, que delas ndo desbordou.

N&o colhe, tampouco, a alegacéo de que o art. 175, § Unico, |11, da Constitui¢éo Federal, remeteriaao
poder publico afuncéo de disciplinar, mediante lei, a politicatarifaria em matéria de servigos publicos,
de modo que teria pretendido “o poder constituinte derivado condicionar, para sempre, a atividade
legidativa, delaretirando parcela da competéncia para dispor sobre politicatarifaria’ (fls. 05). A reserva
delei foi mantida pela Constitui¢éo do Estado do Rio de Janeiro, que apenas condicionou, de forma
vélida, toda deliberacéo sobre propostas de gratuidade de servicos publicos prestados de formaindireta a
indicagéo da correspectiva fonte de custeio.
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Além disso, conforme sobrelevou a Advocacia-Geral da Unido, “ 0s principios constitucionais
apontados como violados séo bastante abrangentes (...). Realizando-se 0 cotejo entre o artigo
impugnado nestes autos e 0s preceitos constitucionais adotados como parametro de sua
constitucionalidade, ndo se vislumbra qualquer incompatibilidade, até porque se trata de disposicoes
desprovidas de correlacéo especifica” (fls. 156).

Dai chegar-se, sem dificuldade, a concluséo de que a norma estadual ndo vulnera o principio federativo,
consagrado nos arts. 1°, caput, 18 e 25 da Constituicéo Federal.

2. N&o se descobre, ademais, nenhuma infracéo ao principio da separacdo dos poderes e, segundo a
autora, oriunda de suposta invasao da competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo para dispor
sobre “ servigos publicos’ .

A alegacdo de afronta ao disposto no art. 61, 8 1°, 11, “b”, ndo pede maiores consideracdes, porque se
cuida de preceito dirigido exclusivamente aos Territorios.

Doutro lado, ndo quadrafalar em desprestigio a prerrogativa do Poder Executivo de celebrar contratos
administrativos, assim porgue a norma lhe ndo vedatal poder, como seu exercicio € submisso
integralmente ao principio dalegalidade. Como bem observou a Advocacia-Geral da Uniéo,

“a Administracdo celebra seus contratos na forma da lei” (fls. 160). Donde, ndo ha excogitar usurpacdo
de competéncia reservada do Chefe do Poder Executivo.

3. Por fim, também € infrutifero o argumento de desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana.

Seu fundamento seria porque “ anorma (...) retira do legislador, de modo peremptério, a possibilidade
de implementar politicas necessarias a reduzir desigualdades socais e favorecer camadas menos
abastadas da populacao, permitindo-lhes acesso gratuito a servicos publicos prestados em ambito
estadual “ (fls. 09); “aregra (...) tem por objetivo evitar que, através de lei, venham a ser concedidas a
determinados individuos gratuidades’ (fls. 12), “ o preceito questionado (...)exclui desde logo a
possibilidade de implementacéo de medidas nesse sentido [ concessao de gratuidade em matéria de
transportes publicos], ja que estabel ece um obice da fonte de custeio” (fls. 16).

Sucede que dessa frégil premissa ndo se segue a conclusdo pretendida, pois é falsa a suposi¢éo de que a
mera necessidade de indicacdo dafonte de custeio da gratuidade implicariainviabilidade desta.

A exigénciade indicacdo dafonte de custeio para autorizar gratuidade na fruicdo de servicos publicos
em nada impede sgjam estes prestados graciosamente, donde n&o agride nenhum direito fundamental do
cidaddo. A medidareveste-se, alias, de providencial austeridade, umavez que se preordena a garantir a
gestdo responsavel da coisa publica, o equilibrio na equagdo econdmico-financeirainformadora dos
contratos administrativos e, em Ultima andlise, a propria viabilidade e a continuidade dos servicos
publicos e das gratuidades concedidas.

4. Diante do exposto, julgo improcedente a agéo direta de inconstitucionalidade.
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Notas de Rodapé

1- Como, alias, consta da ementa— invocada pela autora— do acérddo da ADI n° 1.060-MC (Rel. Min.
CARLOS VELLOSO, DJ23.09.94), que, resumindo a postura da Corte, reza: “A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal € no sentido da observancia compul soria pel os Estados-membros das regras
basicas do processo legidativo federa”.
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