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Milton Neves é condenado a indenizar Juca Kfouri

O apresentador Milton Neves foi condenado aindenizar o jornalista Juca Kfouri por danos morais.
Motivo: a publicacéo de um artigo no blog de Milton Neves com o titulo “ E agora, José?” . O artigo
afirmou que Kfouri ndo pagava pensdo alimenticia e teria cobrado por uma entrevista de Pelé arevista
Playboy. A condenacdo ao apresentador foi imposta pelo juiz Carlos Eduardo Borges Fantacini, da 262
Vara Civel de S&o Paulo.

Por considerar “a elevada capacidade financeira’ de Milton Neves, “como ele préprio apregoa’, segundo
0juiz, aindenizagdo foi fixadaem R$ 48 mil. A revista Consultor Juridico, a defesa de Milton Neves,
representada por Anténio Carlos Sandoval Catta-Preta, disse que vai recorrer da deciséo, que
considerou injusta e precipitada: “O juiz cerceou o direito deproduzir provas do meu cliente”. O
apresentador afirmou que este ainda € o primeiro tempo do jogo. “ Temos, pelo menos, 10 anos de
discusséo pelafrente’, afirmou.

De acordo com o processo, o0 artigo foi assinado por um leitor do blog de Milton Neves. O autor do texto
dizia: “ o cara escreve emrevista de mulher pelada, s faz entrevista de oba-oba, €, entéo, naturalmente
mandado embora, como de todos 0s outros empregos anteriores, e quer ser levado a sério??!!” .
Também afirmava que Kfouri respondia “trocentas’ agfes na Justica Civel e Criminal.

A defesa de Milton Neves alegou que a acéo deveria ser movida contra Edgar Soares, autor do texto,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. O juiz Carlos Eduardo afirmou o contrario. “O
ofendido pode mover acdo contra qualquer um dos responsaveis pela ofensa’, considerou.

De acordo com 0 juiz, a0 manter o artigo “ E agora, José?” no ar, ficou “evidente aintencéo” de Milton
Neves “em denegrir publicamente aimagem do autor”. Além disso, para o juiz, todas as afirmacdes
fugiram do interesse jornalistico.

“Aquele que, no exercicio da liberdade de manifestacéo de pensamento e de informag&o, com dolo ou
culpa, violadireito, ou causa prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano moral, inclusive no caso
de calunia, difamacéo e injuria. Com efeito, o réu fez publicar em sua pagina na Internet textos com
criticas ao autor. Pouco importa que o réu ndo seja o autor do primeiro artigo, pois é responsavel por sua
divulgacéo”, considerou o juiz.

“A critica e 0 debate, ainda que acal orados, saudaveis e necessarios ao intelecto humano, tém seus
limites éticos e morais, devem se pautar pelo bom-senso, pela proporcionalidade, ndo sendo razoavel que
se dé forma agressiva, grosseira, ofensiva e, no caso, principalmente, reiterada. O fato do autor se expor
publicamente, como jornalista, e mesmo o fato de fazer criticas contundentes ao réu, ndo lheretirao
direito ao minimo de respeito e dignidade’, concluiu.

Lela a decisdo

262 Vara C~Zl've| Central da Capital Controle n° 538/2007 Vistos. JOSE CARLOS AMARAL KFOURI
move ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, pelo rito ORDINARIO, contraMILTON
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NEVES, aegando ser reconhecido jornalista esportivo, notdrio por seu compromisso com a ética, com
inimeros trabal hos de ampla repercusséo na midia, alguns dos quais premiados; vem fazendo
fundamentadas criticas ao réu que, sentindo-se ofendido, fez publicar em seu site pessoal dois artigos
ofensivos a honra do autor, inclusive porque acusado de conduta antiética em servicos prestados a
empresa Pelé Sports, porque teria cobrado por uma entrevista de Pelé a Revista Playboy, e de ndo pagar
pensdo alimenticia para seu filho, questéo ja desmentida em outro processo.

Em contestacdo (fls. 78/121), o réu sustenta, em suma: inépciadainicia; ilegitimidade passiva, pois
guem escreveu mencionado artigo foi Edgard Soares; litisconsorcio passivo necessario, nos termos da
siimula 221 do STJ; o autor € voraz exterminador de honras e afronta até a Justica; o autor fez do réu seu
inimigo, por inveja de seu sucesso; vem produzindo, assim, uma sucessao de ofensas contra o réu, com
guem diz travar um duelo ético; as matérias publicadas na pagina do réu, de autoria de terceiros, ndo séo
de sua responsabilidade, e ndo sdo objeto de censura prévia; ndo ha mencéo ao nome do autor; o réu néo
tem vinculo trabal hista qualquer com o autor do artigo, Edgar Soares; trata-se de exercicio daliberdade
de manifestacdo do pensamento; quanto a carta narevista Veja trata-se de mera “troca de chumbo”, vez
gue o autor tem tentado desmoralizar o réu porque este faz propaganda em seu programa; sdo fatos
publicos e notérios que o autor intermediava negocios como editor da Revista Playboy, recebendo
vultosas quantias através de pessoa juridica de sua propriedade, de tudo emitindo notas fiscais; o réu foi
por diversas vezes ofendido pelo autor, mas ndo se queixou dor moral; trata-se de mera retorséo; o valor
pleiteado € exagerado. Réplica afls. 354/363. Juntado documento novo afls. 391/3, o réu se manifestou
afls. 395/7 e 399/412.

E o relatorio.
DECIDDO.

Em primeiro lugar, observo que a contestacéo é tempestiva, ratificado o teor da certiddo de fls. 323, na
medida em que o prazo ndo se inicia quando ha encerramento mais cedo do expediente forense. Afasto
as preliminares. A peticdo inicial descreve adequadamente os fatos, e de sua narrativa deflui conclusdo
|6gica, tendo permitido a ampla defesa, o contraditério e aformacéo do convencimento, ndo se
vislumbrando inépcia. Evidente a legitimidade passiva do réu, vez que ele fez publicar em sua paginana
Internet os textos tachados de ofensivos. A alegada solidariedade passiva prevista na simula 221 do
Superior Tribunal de Justica ndo implica em litisconsorcio passivo necessario, cabendo ao autor
ofendido mover a acdo contra qualquer um dos responsaveis pela ofensa.

O mais se enquadra no mérito. Comprovados e incontroversos os atos inquinados deilicitos, o feito
comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 330, |, do CPC, pois a questdo controvertida nos
autos é meramente de direito, desnecessaria dilacéo probatoria. Aquele que, no exercicio daliberdade de
manifestacéo de pensamento e de informacéo, com dolo ou culpa, viola direito, ou causa prejuizo a
outrem, fica obrigado areparar o dano moral, inclusive no caso de calUnia, difamac&o e injuria. Com
efeito, o réu fez publicar em sua pagina na Internet textos com criticas ao autor. Pouco importa que o réu
n&o sgja 0 autor do primeiro artigo, pois é responsavel por sua divulgacao.
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Portanto, a solugcdo da controvérsia repousa na andlise dos fatos em si — 0s comentarios e as situaces em
gue se deram as abordagens sobre 0 autor — em cotejo com duas situagdes abstratas positivadas,

inclusive na Carta Magna. De um lado, tem-se o direito ainviolabilidade da honra e daimagem das
pessoas, de cuja violagdo decorre o direito aindenizacdo pelo dano material ou moral experimentado
(art. 5°, X, CF). Por outro lado, temos o direito da liberdade de manifestacéo (arts. 5°, 1X, e 220, CF). Da
contraposi¢ao dos direitos positivos em aparente conflito, decorre que a apuragdo da efetiva existéncia
de responsabilidade civil do réu ha que se fundar nateoria do abuso do direito, e pressupde sempre a
existéncia de culpa ou dolo. Com €feito, o exercicio regular de direito constitui, ndo raro, escusativa da
responsabilidade civil (art. 188, I, do Cadigo Civil), calcado na parémia“ quem usa de um direito seu ndo
causa dano a ninguem”.

Neste ponto, vale transcrever licdo de Caio Mario da Silva Pereira: “o individuo, no exercicio de seu
direito, deve conter-se no ambito da razoabilidade. Se o excede e, embora 0 exercendo, causa um mal
desnecessario ou injusto, equipara seu comportamento ao ilicito e, ao invés de excludente de
responsabilidade, incide no dever ressarcitorio” (Responsabilidade Civil, 62 ed., p. 296). Na mesma obra,
o renomado mestre adverte que a regularidade do exercicio do direito deve ser apreciada pelo juiz com
seu arbitrium boni viri — o arbitrio do homem leal e honesto.

S0 assim equilibra-se o0 subjetivismo contido na escusativa do agente que, ndo obstante causar um dano,
exime-se de repara-lo. E para se atingir o equilibrio entre os direitos fundamentais contrapostos, deve o
julgador se valer daldgica do razoavel, preconizada pelo mestre espanhol Recasens Siches, invocado por
Alipio Silveira: “A técnica hermenéutica do razoavel, ou do logos do humano, é a que realmente se
gjusta a natureza da interpretacéo e da adaptacdo da normaao caso. A dimensdo da vida humana, dentro
daqual se contém o Direito, assim o reclama. O fetichismo da norma abstrata aniquila a realidade da
vida.

A logicatradicional de tipo matemético ou silogistico ndo serve ao jurista, nem para compreender e
interpretar de modo justo os dispositivos legais, nem para adapté-1os as circunstancias dos casos
concretos. O juiz realiza, na grande maioria dos casos, um trabal ho de adaptacéo dalei ao caso concreto,
segundo critérios valorativos al heios aos moldes silogisticos. E mais: ora, ao se orientar por juizos de
valor em que se inspira a ordem juridica em vigor, deverd o intérprete atender as exigéncias do bem
comum, jaque ale é ordenacdo darazéo, editada pela autoridade competente, em vista do bem comum.
E como o bem comum se compde de dois elementos primaciais — aidéia de justica e a utilidade comum
— S80 esses 0s elementos, de cardter essenciamente valorativo, 0s principios orientadores”
(Hermenéutica no Direito Brasileiro, RT, 1968, vol. 1/86).

E preciso ressaltar, neste ponto, que a liberdade de manifestaco do pensamento € garantia constitucional
do estado democrético de direito, e como tal garantia da sociedade livre, e assim, dentro do limite do
razoavel, se sobrepde ao interesse individual do direito a honra e aimagem. A liberdade de manifestacéo
é indispensavel no Estado Democratico de Direito! Os excessos ou desvios € que sdo socialmente
danosos. E, ressalvadas as inequivocas ofensas, bem delineadas (aquel as, porventura indiretas ou
ambiguas, devem ser, previamente esclarecidas e ndo, simplesmente, presumidas), ninguém estéaisento
ou imune a qualquer narrativa critica, em especial no contexto jornalistico. “Alias, preleciona Dennis
Lloyd, mestre da Universidade de Londres, que: ‘A relacéo entre lel e liberdade é, obviamente, muito
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estreita, umavez que alel pode ser usada como instrumento de tirania, como ocorreu com freguénciaem
muitas épocas e sociedades, ou ser empregada como meio de pdr em vigor aquelas liberdades basicas
gue, numa sociedade democrética, sdo consideradas parte essencial de umavida adequada (A idéiadalei
— Martins Fontes).

E, mais adiante: ‘ Em qualquer comunidade onde predominam os valores democréticos e igualitérios, é
obvio que o direito aliberdade de expressdo e o direito aliberdade de imprensa devem ser qualificados
como valores fundamentais, pois sem eles a possibilidade de desenvolvimento de cristalizacdo de
opini&o publica, permitindo que ela exerca influéncia sobre 0s 6rgéos governamentais do Estado, estaria
condenada a ser virtualmente ineficaz” (op. cit., p. 127 — 128; apud, de formaresumida, RT 757/502 —
Superior Tribunal de Justica— Ministro Félix Fischer). N&o se pode esquecer que ninguém esta mais
sujeito acriticae a“invasio de privacidade” do que as chamadas pessoas publicas, como € 0 caso do
autor, cuja profisséo — jornalista esportivo com larga atuagéo nos meios de comunicagdo — por natureza
as expde a curiosidade popular, € como regra a exposi¢ao na midialhes interessa, sujeitos, assim, ater a
protecdo de suaintimidade e privacidade mitigadas, mormente quando suscitam debate e polémica, o
gue vem ocorrendo h& algum tempo entre as partes.

Certo, portanto, gue o direito a honra e aimagem do autor ndo se mostra de caréter absoluto, cedendo
espaco ao interesse publico maior da liberdade de imprensa, desde que ndo configurado o abuso, como
se deu no caso dos autos. O poder terrivel dos 6rgéos de comunicagéo — atingindo todos os lares,
propagando alusdes que se diluiriam se feitas em circulos menores, mais restritos — reclama contencao
maior de seus profissionais, hoje chamados a um procedimento essencialmente ético, que clama pelo
respeito a dignidade da pessoa humana, canone constitucional (art. 1°, 11, CF), vedado o tratamento
degradante (art. 5°, 11).

A critica e o debate, ainda que acal orados, saudaveis e necessarios ao intelecto humano, tém seus limites
éticos e morais, devem se pautar pelo bom-senso, pela proporcionalidade, ndo sendo razoavel que se dé
formaagressiva, grosseira, ofensiva e, no caso, principamente, reiterada, o que n&o deixa qual quer
davida do animo do réu em constranger o autor, de forma constante e deliberada, configurando, sim, a
perseguicdo, no sentido de importunar reiteradamente, ir ao encal¢o, vexar com violéncia (ainda que
verbal), atormentar. O fato do autor se expor publicamente, como jornalista, e mesmo o fato de fazer
criticas contundentes ao réu, ndo lhe retira o direito ao minimo de respeito e dignidade.

Ao manter no ar o artigo “E agora, Jose?’, de autoria de Edgard Soares (fls. 19/20), evidente aintencéo
do réu em denegrir publicamente aimagem do autor, ao sugerir que ele teria cobrado por entrevista de
Pelé para arevista Playboy — o que, diga-se, ndo faz sentido dentro do gque ordinariamente se observa—a
par de carecer de provas. Observa-se 0 claro intuito de menosprezar o autor em trecho daquele artigo,
referindo-se ap autor: “ 0 cara escreve em revista de mulher pelada, so faz entrevista de oba-oba, €, entéo,
naturalmente mandado embora, como de todos 0s outros empregos anteriores, e quer ser levado a
serio?211”,

Pior: afirmaque o autor responde a “trocentas’ acdes na Justica Civel e Criminal, e “jafoi processado
até mesmo por falta de pagamento de penséo alimenticiaamenor”.” O dolo da ofensa é ratificado pelo

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/09/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

réu ao reproduzir em seu site oficial carta por ele dirigidaa Revista Ve a, onde chama o autor, em claro
tom pegorativo, de “arquivista e sociologo” (profissdes que sabidamente ndo exerce), “ Unica pessoa que
jarecebeu dinheiro da empresa de um entrevistado”, e que pratica “ explicita picaretagem ética’; além de
ndo ter diploma de jornalista. Evidente aintencéo de humilhar e denegrir aimagem do autor em publico,
por todas as formas.

Sendo reprovavel, em especial, a conduta de colocar em xeque sua idoneidade como pai, ao dizer que
ndo pagaria pensdo alimenticia, o que extrapola completamente o debate jornalistico, para entrar na
esfera recondita da familia, atingindo o que uma pessoa de bem tem de mais sagrado, sem qual quer
interesse publico. Alias, violando o segredo de justica que acobertatal tipo de processo. Continua,
portanto, a execracéo publica, que ninguém é obrigado a tolerar, nem mesmo o mais critico e polémico
dosjornalistas.

Tudo a causar dano moral, afronta a dignidade da pessoa humana, tutelada constitucional mente. Por
outro lado, ainda que alguma provocacédo por parte do autor tenha de fato ocorrido, ndo foi de molde a
autorizar as agressdes el ogulentes publicada pelo réu em seu site. Até porque aretorsao imediata so se
admite no calor dos debates, em caso de of ensas reciprocas, e ndo como vinganca, mormente nos casos
em que se perpetua através de meio de comunicacdo de amplo acesso como a lnternet. Ainda neste
aspecto, aretorsdo imediata sO se admite nos casos de injUria e ndo nos de difamag&o, como o praticado
pelo réu.

Por outro lado, se € natural gue aos jornalistas seduza a polémica, o estrépito, 0 que aumenta sua
audiéncia, e seu faturamento, ndo se vé ofensas tais partindo do autor que pudessem enredar o réeu,
jornalista experiente e bem-sucedido, em sua manifestacao de rancor e vinganga contra o autor. O dolo,
na especie, deflui da propria opcéo por narrativas, palavras e expressdes insuscetiveis de utilizagdo com
sentido diverso, que ndo o de achincalhar o autor, sujeitando-o a reprovacao ético-social, ofensivaa sua
reputacdo. No caso, as palavras difamatorias utilizadas deixam claro que o réu imputou ao autor a pratica
de atos atamente desabonadores, que colocam em xeque a idoneidade que se espera do profissiona do
jornalismo.

O homem médio que leu os textos no site do réu — abstraindo-se juizos pessoais conforme a op¢ao
politica, esportiva e ideol 6gica— sO pode ter tido uma percepcao, em suma. Resta, entdo, o arbitramento
do valor do dano moral, que deve ser feito tendo em vista a gravidade das ofensas e as condi¢des das
partes, jornalistas de renome. Certo ainda que o réu tem elevada capacidade financeira, dado seu sucesso
profisisonal, como por ele proprio apregoado. Assim, visando a justa reparagao e retribuicao,
consideradas as condicdes das partes, e para que haja efetiva punicdo, mostra-se razoavel a pretensdo
inicial, pelo arbitro o valor do dano moral em R$ 48.000,00.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar o réu MILTON NEVES a pagar ao autor
JOSE CARLOS AMARAL KFOURI o valor de R$ 48.000,00, com correcio monetéria pelatabela
préticado Tribunal de Justica desde o gjuizamento, e juros de mora de 1% ao més a contar do ilicito
(marco de 2007 —fls. 19/24), arcando o réu com despesas processuais, sendo os honorarios advocaticios
ora arbitrados em 10% do valor da condenacdo, suficientes a remuneracdo do patrono. E para
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CONDENAR o réu, nostermosdo art. 75 daLei 5.250/67, afazer publicar esta sentenca, por umavez,
em jornal de grande circulacéo nacional, no caderno de esportes, no domingo, cabendo ao autor a
escolha do jornal; bem como a publica-la em seu site, com 0s mesmos caracteres tipograficos e destaque,
pelo prazo de 3 meses; tudo sob pena de multa didria de R$ 1.000,00, a correr apartir de 15 dias depois
do transito em julgado desta sentenca. Caso o réu ndo faga a publicacdo, podera o autor fazé-lo,
mediante prévia aprovagdo do juizo, inclusive quanto ao valor, reembol sando-se hestes proprios autos
em fase de execugdo; sem prejuizo da multa cominatériadiéria.

A partir do trénsito em julgado, independente de requerimento do credor, nova intimagdo ou qual quer
outro ato, estard o devedor automati camente obrigado ao pagamento da condenacéo e ao cumprimento
da obrigacdo de fazer, em 15 dias, sob pena de multa de 10%, nos termos do artigo 475-J do Codigo de
Processo Civil. P.R.I.C.

Sa0 Paulo, 11 de setembro de 2007.
CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Juiz de Direito

Date Created
13/09/2007
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