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L imites constitucionais sao ténues na aplicacéo de sancoes

E bem sabido que a missdo fundamental de uma constitui¢éo é proteger os direitos individuais, limitando
0 poder do Estado. Por isso, 0 art. 5° da Constitui¢éo de 1988 define diversos direitos da pessoa contra a
opressdo estatal. Os direitos avida, aliberdade, a propriedade e a outros séo considerados essenciais
para arealizacéo plena do potencial humano.

N&o por coincidéncia, o art. 5° refere-se a matérias penais em diversos de seus dispositivos. De todas as
atividades estatais, 0 sistema penal € a que tem mais potencial para afetar direitos individuais de diversos
matizes, como liberdade (pena de recluséo ou detencéo), vida (pena de morte em caso de guerra
declarada) e patrimonio (penas de multa de perda de bens). As condigdes a que sdo submetidos os
detentos nas prisdes bem demonstram o constante aviltamento da dignidade humana.

Assim, o art. 5° da Constituicéo prevé o principio dalegalidade das penas (XX X1X); daretroatividade
dalei penal mais benéficaao réu (XL); daintranscendéncia da pena (XL1); daindividualizacdo das
penas (XL1I); etc.

Porém, o Estado interfere navida socia de outras maneiras, sancionando condutas consideradas
indesgjaveis nos termos do Direito Administrativo. Por exemplo, um restaurante que funcione fora dos
padrdes regulamentares pode ser interditado, ou um servidor publico pode ser demitido, caso cometa
umainfragdo administrativa de certa gravidade.

Sancdo e pena sdo termos sinbnimos: ambas expressam consequiéncias desagradaveis de uma conduta
gue desrespeitou o preceito legal. Trata-se de uma forma de desestimular comportamentos considerados
nocivos pela sociedade.

N&o hadiferenca substancial entre as san¢es administrativas e as criminais: ambas sdo “ castigos”
impostos a pessoas que cometeram determinadas faltas. Alias, algumas san¢fes, como multa e suspensao
de direitos, sdo encontradas no Direito Administrativo e no Direito Penal.

Também ndo se pode afirmar que haja uma diferenca “ quantitativa’ entre essas sancoes, pois, boa parte
das vezes, as penas administrativas s80 mais graves que as criminais. E s6 comparar a pena de demisséo
aplicada administrativamente e a pena de limitagdo de final de semana, aplicada criminalmente.
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Diz-se com frequiéncia que a sanc¢do criminal tipica— a pena privativa de liberdade — € amais rigidade
NOSso sistema, pois restringe drasticamente a liberdade de locomogdo. Porém, também é sabido que
existem outros direitos constitucional mente protegidos, como honra, propriedade, vida e dignidade. Em
uma sociedade pluralista, que aceita a diversidade de pontos de vista e de valoracdes, é impossivel
considerar-se a existéncia de uma hierarquia rigida de valores. Para algumas pessoas, € preferivel perder
avidado que ter sualiberdade de crencalimitada: exemplo contundente € o caso das testemunhas de
Jeova, que se recusam sistematicamente a receber transfusdo de sangue, mesmo que isso lhes custe a
vida. Muitas pessoas prefeririam passar algum tempo na prisdo a perder seu cargo publico. Damesma
forma, um advogado militante, com certeza, preferird prestar servicos comunitarios ater seu registro na
Ordem dos Advogados do Brasil cassado.

Portanto, as diferencas entre as san¢es penais e as administrativas ndo devem ser buscadas em
caracteristicas essenciais, mas acidentais: as primeiras assumem a forma predominante de pena privativa
de liberdade e séo aplicadas pelo Poder Judiciario; enquanto que as Ultimas, normal mente, tém carater
pecuniario, sendo aplicadas pelo Poder Executivo.

Essa similitude essencia exige que as penas criminais e as administrativas sgjam tratadas de maneira
semelhante, sob pena de afronta ao principio constitucional daisonomia. Alias, as semelhancas séo téo
evidentes que parte da doutrinaja se refere a um ramo do ordenamento juridico chamado de “Direito
Sancionador”, que trariaregras gerais para as diversas espécies de sancdes. (Situacdo bastante
semelhante ja ocorre na Teoria Geral do Processo, que redne as normas fundamentais do processo civil e
do processo penal.).

Por isso, ndo ha sentido algum em interpretar-se de modo restritivo o vocabulo “pena’, que aparece
diversas vezes no art. 5° da Constitui¢éo, para considera-1o apenas como san¢do criminal. Até porque as
normas constitucionais devem ser sempre interpretadas extensivamente (principio da maxima
efetividade), ou sgja, dentre os varios significados de um termo, o intérprete deve preferir aquele que
tenha o sentido mais amplo. A prépria Constitui¢8o exige essa interpretacéo extensiva ao dispor que os
direitos e as garantias nela expressos “ ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados”.

O Direito Administrativo Sancionador, portanto, deve utilizar a vasta gama de conhecimentos juridicos
japroduzidos pelo Direito Penal, pois sdo substancialmente iguais e derivam da mesma fonte
constitucional.

Ha uma situacéo especificano art. 5°, XLV I, que veda determinadas penas. a proibicdo das penas de
carater perpétuo. Normalmente identificadas com a prisdo perpétua, essas san¢des sdo criticadas por sua
desproporcionalidade e pela auséncia de crenca no poder de recuperacéo do ser humano.

Porém, como visto, ndo ha como restringir proibicado as penas privativas de liberdade: quaisquer
penas de duracdo perpétua devem ser consideradas inconstitucionais, inclusive aguelas cominadas pelo
Direito Administrativo.

Duas penas administrativas de caréter perpétuo podem ser mencionadas na legislacdo: ainabilitacdo
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permanente dos diretores de institui¢gdes financeiras que cometerem infragdes contra a economia
nacional (Lei 4.595/64) e a pena de demisséo do servidor publico em hipoteses que vedem seu retorno
ao servico publico (Lei 8.112/90). No tocante a primeira situacéo, ja existem julgados dos tribunais
superiores definindo a auséncia de recepcdo, pela Constituicéo de 1988, da pena de inabilitacdo
permanente:

“EMENTA: —DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PENA
DE INABILITACAO PERMANENTE PARA O EXERCICIO DE CARGOS DE ADMINISTRACAO
OU GERENCIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS. INADMISSIBILIDADE: ART. 5, XLVI, “¢’,
XLVII, “b", E§2, DA C.F. REPRESENTACAO DA UNIAO, PELO MINISTERIO PUBLICO:
LEGITIMIDADE PARA INTERPOSICAO DO R.E. RECURSO EXTRAORDINARIO. (...) 2. No
meérito, € de se manter o aresto, no ponto em que afastou o carater permanente da pena de inabilitacdo
imposta aos impetrantes, ora recorridos, em face do que dispéem o art. 5, XLVI, “€’, XLVII, “b",e 82
da C.F. 3. N&o é caso, porém, de se anular aimposi¢éo de qualquer sangéo, como resulta dos termos do
pedido inicial e do préprio julgado que assim o deferiu. 4. Naverdade, 0 Mandado de Seguranca € de ser
deferido, apenas para se afastar o caréter permanente da pena de inabilitacdo, devendo, entdo, o
Conselho Monetario Nacional prosseguir no julgamento do pedido de revisdo, convertendo-aem
inabilitacdo temporaria ou noutra, menos grave, que lhe parecer adequada. 5. Nesses termos, o R.E. &
conhecido, em parte, e, nessa parte, provido.” (Supremo Tribunal Federal — RE 154134/SP, julgado em
15/12/1998)

“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIRETOR DE INSTITUICAO
FINANCEIRA. PENA DE INABILITACAO PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE. ART. 5., XLVII,
PAR. 2., E XLVI, LETRA E, DA CF. DEFERIMENTO.

|. OSDIREITOS E GARANTIAS EXPRESSAMENTE PREVISTOS NA CONSTITUICAO
FEDERAL NAO EXCLUEM OUTROS TANTOS DECORRENTES DO REGIME E DOS
PRINCIPIOS NELA ADOTADOS (ART. 5., XLVII, PAR. 2.).

Il. A VEDACAO AS PENAS DE CARATER PERPETUO NAO PODE SER INTERPRETADA
RESTRITIVAMENTE, ESTENDENDO-SE AS PENALIDADES DE SUSPENSAO E INTERDICAO
DE DIREITOS CAPITULADOS NO INCISO LXVI, LETRA E, DO MESMO ARTIGO.

1. SEGURANGCA CONHECIDA.” (Superior Tribunal de Justica—1119/DF, julgado em18/12/1991)

A questdo da demissdo que impossibilita para sempre a volta do demitido ao servico publico ainda ndo
foi analisada pelos tribunais superiores, mas, mutatis mutandis, a ela deve ser dada a mesma solucéo, ou
sgja como qualquer pena gque tenha pretensdes de eternidade, deve ser considerada inconstitucional.

Portanto, as fronteiras entre o Direito Administrativo e o Direito Penal sdo bastante ténues quando se
referem a aplicacdo de sancdes. Alias, seus verdadeiros limites ndo sdo impostos por convengoes
doutrinarias, mas pelo intransigente respeito aos direitos e as garantias individuais previstos na
Constituicao.
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