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Policia Federal invade sede da OAB-DF a pedido do MP

A Policia Federal invadiu nesta segunda-feira (3/9) a seccional do Distrito Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. A invaséo, para cumprir de mandado de busca e apreensdo de documentos,
aconteceu enquanto na sede do Conselho Federal da OAB erafeita solenidade de entrega da carteirade
advogado para o ministro aposentado do Supremo Tribunal Federal Sepulveda Pertence.

V &rios documentos foram apreendidos. Mas, por enquanto, ndo poder&o ser analisados. E que, segundo
decisdo judicial, aacdo de busca e apreensdo foi fruto de umailegalidade cometida pelo Ministério
Publico Federal.

No ano passado, a OAB-DF, apoés procedimentos internos, pediu a Superintendéncia da Policia Federal
instauracdo de inquérito policial paraapurar supostas fraudes nos Exames de Ordem. Para gjudar nas
investigaces, encaminhou todas as provas colhidas até aguele momento. Paralelamente, o MPF
instaurou procedimento investigatorio, assinado pela procuradora Anna Carolina Resende de Azevedo
Maia, afim de apurar o que ja erainvestigado pela PF.

A procuradora pediu uma série de documentos. A OAB-DF, mesmo com dificuldade parajunta-los,
atendeu ao pedido. Aindaassim, o MPF, insatisfeito, pediu busca e apreensao do material que acreditava
estar na sede da Ordem, solicitacdo atendida pelo juiz substituto 102 Vara Federal de Brasilia, Ricardo
Augusto Soares Leite.

A ordem foi cumprida nesta segunda-feira, pegando presidente, diretores e funcionérios da entidade de
surpresa. Imediatamente, 0 Conselho Federal da OAB entrou com pedido de Mandado de Seguranca
para que todos os materiais apreendidos fossem lacrados, até seu julgamento final. Ao analisar o pedido
do Conselho Federal paralacrar os documentos, o titular da 107 Vara, juiz José Airton de Aguiar Portela,
considerou a busca abusiva e mandou lacrar os documentos.

O argumento do presidente da Comissdo Nacional de Prerrogativas, advogado Alberto Zacharias
Toron, edo presidente da Comissdo de Prerrogativas da OAB-DF, | baneis Rocha Barros Junior, foi o
de que aordem judicial foi ilegal e arbitraria, porque em nenhum momento foi demonstrado pela
procuradora Anna Carolina, nem pelo juiz substituto, qualquer ato da diretoria da OAB-DF que
dificultasse as investigagdes em curso na Policia Federal.

Segundo Toron e Barros Junior, “0 que se viu da Diretoria da Ordem dos Advogados do Brasil,
seccional do Distrito Federal, foram atos de extrema responsabilidade e colaboragdo, denunciando e
levando a possivel fraude e os documentos necessarios a apuracdo as Autoridades Policiais; Instaurando
Comissdo interna de apuragao” .

O que causou mais espanto, de acordo com a OAB nacional e com a OAB-DF, foi o fato de que amaior
parte das provas solicitadas e deferidas na busca e apreensdo ja estava em poder do Ministério Publico
Federal. O argumento foi comprovado com apresentacao da certiddo de entrega de documentos.

“A medidajudicial requerida e deferia mostra-se coercitiva, abusiva eilegal, ndo passando de mais um

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/09/2007



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

instrumento de truculéncia, em que se faz uso do Poder Judiciério para afrontar as institui¢coes
constituidas, com sérias consequiéncias para o Estado Democratico de Direito”, alegaram.

“(...) amedida, conforme deferida, mostra-se invasiva a dignidade que a Instituicdo OAB deve merecer,
determino que todo o material cuja busca e apreensdo foi autorizado pela decisdo, sgja mantido nas Salas
304 e 305, lacradas por Oficial de Justica até nova deliberacéo deste Juizo. A policia Federal, apos
acondicionar todo o material nas Salas referidas, devera deixar o local imediatamente”, decidiu o juiz
titular da 102 Vara

Leiaainicial do pedido de Mandado de Seguranca

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL FEDERAL DA 12REGIAO.

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOSADVOGADOSDO BRASIL, neste ato representado
pelo seu Presidente, por meio dos advogados adiante nominados, com fulcro na Constitui¢éo Federal /88
enalLe do Mandado de Seguranca, vem impetrar

MANDADO DE SEGURANCA

com pedido de liminar, contra ato ilegal e arbitrério do Excelentissimo Senhor Juiz de Federal da 102
Varado Distrito Federal, Dr. Ricardo Augusto Soares L eite, pelas razbes de direito e de fato a seguir
expostas.

DA LEGITIMIDADE DO CONSELHO FEDERAL DA OAB

O Conselho Federa da Ordem dos Advogados encontra-se legitimado a atuar na defesa dos advogados e
no interesse da I nstitui¢do, sempre que a autoridade Judicial ou administrativa violar qualquer das
prerrogativas dos profissionais inscritos na OAB, individualmente, ou quando atingidos, em sua
integralidade pela ofensa a dignidade da Instituicdo, naformado art. 49 daLe n°8.906/94, in verbis:

“art. 49: Os Presidentes dos Conselhos e das Subsectes da OAB tém legitimidade para agir, judicial e
extrajudicialmente, contra qualquer pessoa que infringir as disposi¢des ou os fins desta L ei.

Par agrafo Unico — As autoridades mencionadas no caput deste artigo tém, ainda, legitimidade par
aintervir, inclusive como assistentes, nosinquéritos e processos em gue sgam indiciados, acusados
ou ofendidos osinscritos na OAB.”

DOSFATOS

Tomando ciéncia da existéncia de possivel fraude nos exames da Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional do Distrito Federal, no ano de 2006, a Diretoria da Seccional, apos verificacéo interna,
requereu a Superintendéncia da Policia Federal no Distrito Federal ainstauracéo de Inquérito Policial e
encaminhou todas as provas até aquele momento colhidas, fazendo cumprir todas as determinacfes e
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chamamentos posteriores da Autoridade policial, com afinalidade de auxiliar ainvestigagéo, paraque
culminasse com resultados praticos capazes de apontar os verdadeiros responsaveis pela préatica dos
possiveis delitos.

Paralelamente ainvestigacdo policial, a Exma. Senhora Procuradora Anna Carolina Resende de Azevedo
Maia, instaurou procedimento investigatorio perante o Ministério Publico Federal, vindo a solicitar
inumeros documentos, tendo sido atendida em suas solicitagdes, mesmo diante da dificuldade quanto
a0 manuseio do elevado nimero de documentos solicitados e o curto prazo de tempo estipulado.

Ocorre que na manha desta segunda-feira (03/09/2007), fomos surpreendidos pela determinagéo judicial
de Busca e Apreensdo na Sede da OAB do Distrito Federal, a pedido do 6érgéo do Parquet Federal, com
determinacdo da Exma. Autoridade coatora, no sentido de determinar a apreenséo de “todas as provas
subjetivas e cartdes de resposta dos candidatos apr ovados relativos ao Exame da Ordem da
OABI/DF realizados no periodo de 2004 a 2006; Ata das Reunifes da Comissio dos Concur sos da
OAB/DF realizadas no periodo de 2004 a 2006; bem como as atasrelativas a realizacao das provas
e listas de presenca dos candidatos nas provas obj etivas e subj etivas dos mesmos certames; Lista
de candidatos apr ovados nos Concur sos da OAB no periodo de 2004 a 2006; Computador
utilizado pela Coor denador a dos Exames da OAB no periodo de 2004 a 2006, da servidora Janaina
Fernandes Faustino e, ainda, detodo e qualquer elemento de prova, especialmente e quaisquer
outr os meios utilizados na pratica de crimes, bem como para descobrir objetos necessarios a prova
de conduta delituosa e colher qualquer elemento de convicgéo que possa conduzir ao
dimensionamento da real extensdo dosilicitos, Provas objetivas e subjetivasrelativas aos Exames
da Ordem aplicados nos anos de 2004, 2005 e 2006, especialmente nos anos de 2004 e 2005 provas
obj etivas dos candidatos XX XXX e provas subjetivas de XXXXX; Espelhos de correcao dos
cartdes de resposta das provas obj etivas de todos os Exames de 2004, 2005 e 2006, notadamente
nos anos de 2004 e 2005 do |11 Exame/2004 e dos tr és Exames de 2005; Gabaritos definitivos da
prova objetiva de todos os Exames de 2004, 2005 e 2006, dos gabar itos das provas subjetivas dos
Exames de 2004, 2005 e 2006; Par eceres do Examinador e do revisor nos recur sos por meio dos
guais os recorrentes foram aprovados na prova subjetiva de todos os exames de 2004, 2005 e 2006,
além das atas de reunido da comissdo nas quais foram julgados esses recur sos; Listas com as notas
finais dos candidatos apr ovados apds o provimento dos recur sos em todos os exames de 2004, 2005
e 2006; Listas contendo as ar eas de opcéo das matérias da segunda fase de todos os candidatos
aprovados nos certames de 2004, 2005 e 2006; Ata dos Coor denador es das salas has quais foram
aplicadas as provas subj etivas dos exames de 2004, 2005 e 2006; Planilhas de corregdo de todas as
provas subjetivas de todos os exames de 2004, 2005 e 2006; L ista dos candidatos aprovados nos
certames de 2004, 2005 e 2006; Atas das reunides da Comissdo do Exame no ano de 2004, 2005 e
2006 e do HD (disco rigido) do computador utilizado pela Coor denadora dos Exames da OAB no
periodo de 2004 a 2006, a servidor a Janaina Fer nandes Faustino, podendo forcar entrada e
arrombar portas, bem como empregar forc¢a contra coisas existentes e todos os meios legais para
cumprimento do presente MANDADO, inclusive prendendo em flagrante 0s que se opuserem a
execucdo da diligéncia, fazendo-a presenciada, se possivel, desde o inicio, por duastestemunhase,
no caso de auséncia do proprietario, de um vizinho, se houver e estiver presente, observando-se,
contudo, as disposi¢cdes contidas no art. 51, inciso X1, da Constituicéo Federal, e os mandamentos
contidos no art. 245, 246, 247, 248 e 249 do Cédigo de Processo Penal. Cumpra-se na forma e sob
aspenasdaLei. Brasilia-DF, 30 de agosto de 2007, Eu, Marilucia Miguel de Souza, Diretora de
Secretaria, subscrevo-o— RICARDO AUGUSTO SOARESLEITE —JUIZ FEDERAL
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SUBSTITUTO DA 10 VARA FEDERAL.

Referida ordem judicial mostra-se de todo ilegal e arbitréria, posto que em momento algum fora
demonstrado pela Autoridade Ministerial, ou pelo Exmo. Senhor Magistrado a quo, ora apontado como
coator, qualquer ato ou fato da Diretoria da Ordem dos Advogados do Distrito Federal no sentido de
obstar ou dificultar as investigages em curso no ambito da Policia Federal, ou mesmo perante o
Ministério Publico Federal. Ao contrério, o que se viu da Diretoria da Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional do Distrito Federal, foram atos de extrema responsabilidade e colaborac&o, denunciando e
levando a possivel fraude e os documentos necessarios a apuracdo as Autoridades Policiais; Instaurando
Comissdo interna de apuracdo, com contratacdo de perito datiloscopico para confeccdo de laudos
capazes de identificar os possiveis fraudadores e seus beneficiarios; Comunicacdo in continenti as
Autoridades Policiais e Ministeriais do andamento das investigagdes internas.

Mas néo foi o bastante. O ilustre Membro do Parquet Federal solicitou, viaoficio dirigido a OAB-DF,
grande parte do material requerido nesta busca e apreensao, o que de pronto foi encaminhado, sendo que
os demais se fossem requeridos certamente seriam entregues da mesma maneira, restando desnecessaria
amedidajudicial coercitiva.

O que causa maior espanto é que as provas requeridas e deferidas na Busca e Apreensdo, em especia a
dos candidatos nominados, ja estdo em poder do Ministério Publico, como faz prova a certidéo de
entrega de documentos, formulada quando do cumprimento pela Diretoria da OAB-DF da solicitacdo do
Ministério Publico.

A medidajudicial requerida e deferida mostra-se coercitiva, abusiva eilegal, ndo passando de mais um
instrumento de truculéncia, em que se faz uso do Poder Judiciério para afrontar as Instituicoes
congtituidas, com sérias consequéncias para o Estado Demacrético de Direito.

Falar em medida de forca no interior de uma Secciona da Ordem dos Advogados do Brasil, € ato que
somente rememora o triste passado da Ditadura Militar, em que o mesmo endereco agora violado pelo
ato da Autoridade Impetrada, fora atingido pelos asseclas do Militarismo.

Tal medida, a par de sustentar possiveis investigagdes em Exame de Ordem, nos anos mencionados
revela desrespeito a Constituicéo Federal de 1988, posto que a OAB-DF jamais se recusou ainformar e a
fornecer qualquer documento relacionado ainvestigacdo que ela mesma instaurou.

Solicitar, e pior, deferir medida de Busca e A preensdo na sede da Ordem dos Advogados do Brasil, ao
contrério do que parece, ndo pode ser considerado como um ato normal do processo criminal, na busca
daverdade real; mostra-se, ao contrério, como verdadeira afronta a uma das I nstitui¢des que em todos os
seus niveis tem contribuido para a conservacéo, defesa e valorizacdo da democracia.

DOSREQUISITOS PARA ASMEDIDASCONSTRITIVASDE DIREITOSFUNDAMENTAIS:

Sdo direitos fundamentais dos brasileiros e estrangeiros os a propriedade privada e ainviolabilidade
do domicilio
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(art. 5°, caput einc. X1, CF) e que s6 comportam restricdo por determinacdo judicial, nos limites e casos
previstos em lel. Vale dizer: ninguém pode ser privado de seus bens (ainda que temporariamente) e/ou
ter invadido o seu domicilio sem ordem judicial. E ndo qualquer ordem judicial, mas tdo-somente aquela
fruto do devido processo legdl (art. 5°, LIV eLV, CF).

Assim sendo, a busca domiciliar s seralicita quando necessaria e expedida por autoridade judicial. A
apreensdo de coisas privadas (propriedade privada), igualmente, sO esta autorizada quando necessaria e
mediante ordem judicial.

E nem se argumente que a sede da OAB-DF néo recairia sob 0 manto constitucional de protecéo a
inviolabilidade do domicilio (art. 5°, XI, CF), entendimento de ha muito superado, conforme se colhe de
brilhante voto do Min. CELSO DE MEL L O cuja ementa se pede venia paratranscrever parcialmente:

“A GARANTIA DA INVIOLABILIDADE DOMICILIAR COMO LIMITACAO CONSTITUCIONAL
AO PODER DO ESTADO EM TEMA DE F SCALIZACAO TRIBUTARIA —CONCEITO DE N
‘CASA’ PARA EFEITO DE PROTECAO CONSTITUCIONAL —AMPLITUDE DESSA NOCAO

CONCEITUAL, QUE TAMBEM COMPREENDE OSESPACOS PRIVADOSNAO ABERTOS
AO PUBLICO, ONDE ALGUEM EXERCE ATIVIDADE PROFISSIONAL : NECESSIDADE, EM
TAL HIPOTESE, DE MANDADO JUDICIAL (CF, ART. 5°, XI). — Para os fins da protecZo juridica a
que serefere o art. 5°, X1, da Constituicdo da Republica, o conceito normativo de ‘casa’ revela-se
abrangente e, por estender-se a qualquer compartimento privado n&o aberto ao publico, onde alguém
exerce profissdo ou atividade (CP, art. 150, 8 4°, 111), compreende, observada essa especifica limitacéo
espacial (area interna ndo acessivel ao publico), os escritérios profissionais, inclusive os de
contabilidade, "embora sem conexdo com a casa de moradia propriamente dita’ (NELSON HUNGRIA).
Doutrina. Precedentes. — Sem que ocorra qualquer das situagies excepcionai s taxativamente previstas no
texto constitucional (art. 5°, XI), nenhum agente publico, ainda que vinculado a administracdo
tributaria do Estado, poder &, contra a vontade de quem dedireito (" invito domino™ ), ingressar,
durante o dia, sem mandado judicial, em espaco privado n&o aberto ao publico, onde alguém

exer ce sua atividade profissional, sob pena de a provaresultante da diligéncia de busca e
apreensio assim executada reputar -se inadmissivel, por que impregnada deilicitude material.
Doutrina. Precedentes especificos, em tema de fiscalizago tributéria, a propdsito de escritdrios de
contabilidade (STF). ILICITUDE DA PROVA —INADMISSIBILIDADE DE SUA PRODUCAO EM
JUiZO (OU PERANTE QUALQUER INSTANCIA DE PODER) — INIDONEIDADE JURIDICA DA
PROVA RESULTANTE DE TRANSGRESSAO ESTATAL AO REGIME CONSTITUCIONAL DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS. — A acédo persecutoria do Estado, qualquer que sgjaa
instancia de poder perante a qual se instaure, pararevestir-se de legitimidade, ndo pode apoiar-se em
elementos probatérios ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia constitucional do ‘ due process
of law’, gque tem, no dogma da inadmissibilidade das provasilicitas, uma de suas mais expressivas
projecoes concretizadoras no plano do nosso sistema de direito positivo. A ‘Exclusionary Rule
consagrada pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos da América como limitagdo ao
poder do Estado de produzir prova em sede processual penal. — A Constituicdo da Republica, em
normarevestida de contetido vedatério (CF, art. 5°, LVI), desautoriza, por incompativel com os
postulados que regem uma sociedade fundada em bases democr éticas (CF, art. 1°), qualquer prova
cuja obtencao, pelo Poder Publico, derive de transgressio a clausulas de ordem constitucional,
repelindo, por isso mesmo, quaisquer elementos probatorios que resultem de violagdo do direito
material (ou, até mesmo, do direito processual), ndo prevalecendo, em conseqiiéncia, no
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ordenamento normativo brasileiro, em matéria de atividade probatoéria, a formula autoritaria do
‘male captum, beneretentum’. Doutrina. Precedentes. — A circunstancia de a administracéo estatal
achar-se investida de poderes excepcionais que |he permitem exercer a fiscalizagdo em sede tributaria
ndo a exonera do dever de observar, para efeito do legitimo desempenho de tais prerrogativas, os limites
impostos pela Constituicéo e pelas leis da Republica, sob pena de os 6rgéos governamentais incidirem
em frontal desrespeito as garantias constitucional mente asseguradas aos cidaddos em geral e aos
contribuintes em particular. — Os procedimentos dos agentes da administracdo tributaria que contrariem
0s postulados consagrados pela Constituicdo da Republica revelam-se inaceitaveis e ndo podem ser
corroborados pelo Supremo Tribunal Federal, sob pena de inadmissivel subversdo dos postulados
constitucionais que definem, de modo estrito, os limites — inultrapassavei s — que restringem os poderes
do Estado em suas relacdes com os contribuintes e com terceiros’ (STF, HC 82.788, Segunda Turma,
Min. CELSO DE MELLO, DJ02.06.2006, grifamas).

Estabelecido que o direito fundamental ainviolabilidade do domicilio alcanga qualquer compartimento
privado ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissdo ou atividade, ou sgja, qualquer areainterna
ndo acessivel ao publico ainda que dentro de uma Instituicdo como OAB, de longa data considerada uma
Autarquia sui generis, urge verificar quais os requisitos necessarios a ordem judicial capaz de restringir a
inviolabilidade estabel ecida pela Constituicao.

Isto porque, arestricdo a direitos fundamentais obedece a uma série de pressupostos e requisitos. O
primeiro pressuposto é sua admissibilidade constitucional: se a Constitui¢&o ndo admite qual quer
restricdo ao direito fundamental, qualquer medida (legislativa ou judicial) nesse sentido estara frustrada
em seu nascedouro. Autorizada pela Constituicéo arestricdo, deve-se analisar 0s requisitos necessarios a
sua efetivacao, todos fundados do critério de proporcionalidade.

Segundo tal critério, a par da judicialidade e motivacéo darestricdo a direito fundamental, sdo requisitos
intrinsecos da decisdo a idoneidade, a hecessidade e a propor cionalidade em sentido estrito.[1]

Ensina o Ministro GILMAR MENDES que “a doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se
tratando de imposicéo derestricdes a deter minados dir eitos, deve-se indagar ndo apenas sobre a
admissibilidade constitucional da restricdo eventualmente fixada (reservalegal), mastambém sobre a
compatibilidade dasrestricdes estabelecidas com o principio da proporcionalidade’.[2] Umadas
restricbes impostas por este principio é a da necessidade da utilizacdo da medida restritiva (
Notwendigkeit oder Erforderlichkeit), que se exprime, a contrario sensu, na seguinte formula: “

0 meio n&o serd necessario se 0 objetivo almejado puder ser alcancado com a adocdo de medida que se
revele aum so tempo adequada e menos onerosa’ .[ 3]

E o que afirma o Supremo Tribunal Federal na penade seu ilustre Ministro CEZAR PELUSO:

“Como jaafirmei noutro caso, em que se impugnava ato da mesma Comissdo (MS n° 25.812, DJde
232/02/06), quatro sdo os requisitos que devem estar presentes, de forma concomitante, para que se
autorize amedida excepcional, quais sgjam: (a) motivacao do ato impugnado; (b) pertinéncia
tematica com o que seinvestiga; (c) necessidade absoluta da medida, no sentido de que o resultado
por apurar ndo possa advir de nenhum outro meio ou fontelicita de prova
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, € (d) limitagdo temporal do objeto damedida’ (STF, M S 25.966 — MC, Min. CEZAR PELUSO, DJ
22.05.2006).

E, no mandamus mencionado pelo proprio Ministro citada, ficou decidido:

“A primeira é que se exigem, ao lado dos requisitos da motivacéo (a) e da pertinéncia tematica com o
gue seinvestiga (b), outros de ndo menor peso. Um deles é a necessidade absoluta da medida ( ¢ ), no
sentido de que o resultado por apurar ndo possa advir de nenhum outro meio ou fonte licita de prova
Esta exigéncia é de justificacdo meridiana, suscetivel de ser entendida por toda a gente, pela razao
Obvia de que ndo se pode sacrificar direito fundamental tutelado pela Constituicdo —o direito a
intimidade -, mediante uso da medida dr astica e extrema da quebra de sigilos, quando a existéncia

do fato ou fatos sob investigacdo pode ser lograda com recur so aos meios ordinarios de prova.
Restri¢bes absolutas a direito constitucional s se justificam em situagdes de absol uta excepcionalidade”
(STF, MS 25.812-MC, Min. CEZAR PELUSO, DJ 23.02.2006, grifamos).

Finalmente, na pena do Min. CELSO DE MELLO, em deciséo adotada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, ficou assentado:

“A quebrado sigilo fiscal, bancério e telefénico de qual quer pessoa sujeita ainvestigacéo legidativa
pode ser legitimamente decretada pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, desde que esse 6rgédo estatal
o faca mediante deliber acdo adequadamente fundamentada e na qual indique, com apoio em base
empiricaidbnea, a necessidade objetiva da adocéo dessa medida extraor dinaria. Precedente: MS
23.452-RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO (Pleno)” (STF, M S 23652, Tribunal Pleno, Min. CEL SO
DE MELLO, DJ16.02.2001, grifamos).

DA INEXISTENCIA DE NECESSIDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA:

Ora, eminentes Desembargadores, se a OAB foi que noticiou o fato a Policia Federal e tem enviado tudo
0 que Ihe é pedido conforme o demonstram os documentos anexos, pasmem V 0ssas Exceléncias,
vistados pelo proprio funcionério do MPF. Soa estranho, para ndo dizer esdrixulo, que ap0s 0s
documentos (varios) terem sido entregues, venha o 6rgao ministerial, perante um juiz-substituto pedi-los
mediante busca e apreensdo. Certamente a medida induziu em erro o novel magistrado, ora apontado
como coator.

Nessa medida, patenteia-se o evidente constrangimento ilegal narealizagdo do ato de forga representado
pelarealizacdo de busca e apreensdo desnecesséria, abusivaeilegal.

DO PEDIDO LIMINAR eFINAL:

Requer-se, l[iminar mente, sgjam os documentos e demai s objetos apreendidos (HDs, por exempl o)
imediatamente lacr ados, até julgamento final do presente mandamus. Ao final, ouvida a Autoridade
Impetrada e [lustre Membro do Parqguet, ambos no prazo de lei, Requer -se sgja determinada em
definitivo arevogacdo da medida cautelar processual penal deferida pela autoridade coatora, consistente
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na busca e apreensdo, com a sustagéo/devolucao dos documentos aprendidos, facultada, obviamente, a
sua solicitacéo civilizada, que sera prontamente atendida como sempre o foi e sera

Déa-se acausavalor inestiméavel, requerendo isencdo de custas ante a natureza da entidade peticionante..
Nestes Termos
Pede e aguarda Deferimento.
Brasilia, 03 de setembro de 2007.
Raimundo Cezar Brito
Presidente do CFOAB
Alberto Zacharias Toron
Presidente da Comissdo Nacional de Prerrogativas
|baneis Rocha Barros Janior
Presidente da Comissdo de Prerrogativas da OAB-DF
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