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E nulo contrato detrabalho que tem objetoiilicito

E nulo o contrato de trabal ho fechado para exploragdo do jogo do bicho. Motivo: o objeto do contrato é
ilicito. O entendimento foi reafirmado pela 42 Turmado Tribunal Superior do Trabalho. Os ministros
modificaram decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido (Pernambuco), que reconheceu o
vinculo empregaticio de uma apontadora do bicho com a Casa L otérica A Chave da Sorte.

A empregada disse que foi contratada pela casa de jogos de azar em outubro de 2002, sem registro na
carteira de trabalho, para exercer afuncéo de cambista, com salério de R$ 140 por més. Alegou que
“trabalhou com zelo e dedicagdo” até ser demitida, sem justa causa, em junho de 2003. Contou que
trabal hava de segunda a sdbado, das 7h as 18h, n&o recebia pagamento pelas horas extras, férias, 13°
salédrio, sadario familiae FGTS.

A empresa, para se defender, alegou que faltavam requisitos da CL T para o reconhecimento de vinculo
de emprego, como a pessoalidade e a subordinacéo, ja que o trabalho de cambista era desenvolvido em
um ponto de propriedade da propria trabalhadora, em frente a sua casa. Alegou, ainda, que na condic¢éo
de cambi sta recebia apenas comissdes sobre as vendas, e que estas hunca eram inferiores ao sal&rio
minimo. E ainda: que a empregada néo foi demitida, mas deixou de prestar os servicos por vontade
propria, empregando-se em outra casa de jogos.

A acdo foi julgada procedente em parte. A primeirainstancia reconheceu o vinculo de emprego. De
acordo com a sentenca, ailicitude ndo pode beneficiar a quem |he deu causa. Deve prevalecer, no caso, 0
principio da primazia da realidade. “ Decidir de forma contréria seré beneficiar duplamente o desmedido
infrator, que, além de exercer suas atividades ilicitas, sem qualquer retaliacéo do Estado, aindaficaria
desobrigado dos encargos trabalhistas e sociais’, destacou a primeirainstancia.

O dono da banca do bicho recorreu, sem sucesso, ao TRT pernambucano. “Diante da omisséo e da
impoténcia do Estado, impossivel deixar de concluir que o ‘bicheiro’, que admitiu para o exercicio de
atividade essencial, assalariou, exigiu o cumprimento de obrigacGes por parte de trabalhador, é
empregador, em nome proprio, nos moldes do artigo 3°da CLT”, destacou 0 acorddo.

No TST, o vinculo nédo foi reconhecido. De acordo com o entendimento consolidado pela Orientacéo
Jurisprudencia 199 da SDI-1 (recentemente confirmada pelo Tribunal Pleno), o contrato de trabalho
firmado com base em objeto ilicito € nulo.
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