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Construtoras devem indenizar mée por morte defilha

As empresas Emosa Engenharia Melman Osorio e Paulo Otévio Investimentos Imobiliarios terdo que
pagar R$ 100 mil de indenizac&o por danos morais & mée de uma de umajovem gque morreu ao cair no
fosso de ventilagdo do prédio em que morava em Taguatinga (DF). A deciso é da 42 Turmado Superior
Tribunal de Justica.

A mée dajovem entrou com acdo de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 600 mil contraas
duas empresas. De acordo com ela, afilhamorreu no acidente provocado pelarupturadalae de
protecdo do fosso do edificio. A jovem estava na cobertura do prédio acompanhada do namorado quando
houve o desabamento. Segundo laudo do Instituto de Criminalistica da Policia Civil do Distrito Federal,
0 acedente ocorreu porque alaje apresentava falhas técnicas do projeto de construcao.

Na primeirainstancia, as empresas foram condenadas a pagar R$ 100 mil. A sentencafoi mantida pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal. Os desembargadores entenderam que, nafixacéo da quantia
reparatoria, o juiz deve levar em consideracdo as circunstancias do caso, a gravidade do dano eaidéade
ratificacéo do ofensor. No entendimento do Tribunal, a tendéncia recente, segundo a decisdo, em termos
de reparacéo civil de danos, é pela razoabilidade da condenacdo, mas em todos os sentidos. Se o valor
atribuido na sentenca se apresenta compativel com esses parametros, deve ser mantido.

As empresas recorreram ao STJ. A Emosa Engenharia alegou que o TJ do Distrito Federal deixou de
apreciar a prova mais robusta do processo, principalmente a falta de andlise da conduta da vitima.
Alegou, também, que o empreiteiro somente se responsabiliza civilmente pela seguranca das construcoes
e materiais nelas utilizados pelo prazo de cinco anos apos a entrega da obra.

A Paulo Otavio argumentou que ndo foi comprovada a sua responsabilidade civil, j& que ndo existem as
provas da ocorréncia de qualquer agdo ou omisséo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia que a
obrigasse areparar qualquer dano. Alegou, ainda, que a acdo somente poderia ser julgada procedente se
aformacdo do juizo de valor fosse procedida naformadaLei processual, com a producdo da prova
técnica de engenharia. Por fim, afirmou que houve incorreta valoracdo juridica dos fatos e indenizacéo
excessiva, umavez que a cul pa pela morte noticiada nos processo foi da vitima.

A empresa afirmou, ainda, que os juros sobre o valor da condenacéo devemn ter como termo inicial a data
da citacdo, e ndo a data da propositura da acéo, segundo prescreve a SUmula 163 do Supremo Tribunal
Federal.

Ao analisar o recurso da Emosa Engenharia, o ministro Hélio Quaglia Barbosa, relator do caso, ressaltou
gue o acordéao recorrido ndo padece de nenhuma omisséo, contradicdo ou obscuridade. Para o ministro, o
Tribuna se manifestou acerca de todas as questdes rel evantes para a solucéo da controvérsia. Além
disso, o Tribunal néo esta obrigado a rechacar, um a um, os argumentos expedidos pela parte, quando os
fundamentos utilizados j& sdo suficientes para formar convicgéo e decidir. Por isso, negou o pedido e
manteve decisdo que condenou a empresa ao pagamento daindenizagédo. Ja o recurso da Paulo Otavio
foi parcialmente aceito. O ministro determinou a incidéncia dos juros moratorios a partir da citacao.
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