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Supremo impde limites para greve no servigo publico

Enquanto perdurar a omissao legidativa para a regulamentacdo do direito de greve no servico publico,
vale para o setor as regras definidas para ainiciativa privada. Com a decis&o, por maioria de votos, o
Supremo Tribunal Federal impss limites as greves do servico publico. “ Todo e qualquer servidor pode
fazer paralisagdo, mas dentro de limites que n& comprometam o interesse social”, esclareceu 0 ministro
Eros Grau.

A Cortefinalizou o julgamento de Mandados de Injuncdo movidos por trés sindicatos, que pediram
solucdo para a omissdo do Poder Publico em regulamentar o direito de greve no funcionalismo publico.
Até que o Poder Legidativo regule este direito previsto na Constituicéo de 1988, vale a deciséo do
Supremo, segundo o ministro Eros Grau. Ele acompanhou a corrente que defendeu a aplicacéo Lel
7.783/89 que regula o exercicio do direito de greve no setor privado.

“A virtude desta deciséo sdo os limites impostos. Servidor pode fazer greve, mas sem colocar em risco
interesses sociais’, ressaltou Eros Grau. Oito dos 11 ministros defenderam a necessidade de o STF
regular provisoriamente o direito de greve dos servidores publicos diante da auséncia de normageral. O
julgamento, suspenso desde abril deste ano foi retomado com o voto-vista do ministro Joaquim Barbosa.

Os ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio, ndo apoiaram aidéiade
aplicacdo dale por analogia. Eles estabeleciam condicbes para 0 exercicio da greve e limitavam a
decisdo ao caso concreto. O ministro Joaquim Barbosa sugeriu que o STF editasse uma simula
vinculante por meio da qual se afirmasse diretamente o direto de greve dos servidores publicos para
impedir decisdes judiciais contréarias com base no argumento de que ndo ha regulamentacéo legal.

I nstrumento de poder

O ministro Marco Aurélio defendeu em seu VOT O a aplicacdo mais ampla do Mandado de Injuncéo —
instrumento criado para suprir a falta de regulamentacdo — usado até entdo apenas para declarar amora
de regulamentac&o de um direito.

“E tempo de se refletir sobre atimidez inicial do Supremo quanto ao a cance do mandado de injunczo,
a0 excesso de zelo, tendo em vista a separacdo e harmonia entre os Poderes. E tempo de se perceber a
frustracéo gerada pela posturainicial, transformando o mandado de injuncéo em acéo simplesmente
declaratdria do ato omissivo, resultando em algo que néo interessa, em si, no tocante a prestacéo
jurisdicional”, defendeu o ministro. “Busca—se 0 Judiciério na crenca de lograr a supremaciadalLel
Fundamental, a prestacéo jurisdicional que afaste as nefastas consequiéncias dainérciado legislador”,
conclui.
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Marco Aurélio defendeu, contudo, que ndo se pode confundir a atuagdo no Mandado de Injuncdo com oa
atuacdo do Legidativo. “Pronunciamento judicia faz lei entre as partes como em qual quer processo
subjetivo”, afirmou. Ele foi contraa aplicagéo dalei dainiciativa privada para o setor publico e contraa
aplicacao deste entendimento para além do caso concreto. “N&o podemos adotar simplesmente, quantoao
servico publico, que se apliquem as regras do setor privado”.

Mandados de Injuncéo 670, 708 e 712
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