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Dono de cachorro atropelado deve pagar danono carro

O dono do cachorro atropelado € quem tem de arcar com o conserto dos danos causados no carro de
guem o atropelou. A decisdo € da 32 Turma Recursal Civel do Rio Grande do Sul, que confirmou
sentenca do Juizado Especial Civel de Viaméo.

A proprietaria do veiculo guizou a agdo pedindo ao dono do cdo pagamento do prejuizo de R$ 793,99.
Ela conta que dirigia seu Gol em baixa velocidade quando o animal atravessou na sua frente, correndo
atras de outro cachorro. Diz que néo teve tempo para evitar o atropelamento.

Segundo o dono do animal, no entanto, a motorista dirigia em excesso de velocidade. Ele pediu
ressarcimento dos gastos com o tratamento do céo.

O juiz Eugénio Facchini Neto, relator do caso, registrou que o préprio réu admitiu que o animal estava
narua 10 minutos antes do ocorrido. Testemunhas confirmam que o0 co atravessou correndo arua. N&o
havia evidéncias de que a autora traf egasse em alta vel ocidade.

Facchini explicou que a responsabilidade do dono do animal é objetiva como determina o artigo 936 do
Cadigo Civil. Deste modo, deve haver comprovacéo de culpa da vitima ou forgca maior. “No caso em
tela, o réu ndo produziu tal prova’, analisou o juiz. Acompanharam o voto do relator, os juizes Carlos
Eduardo Richinitti e Maria José Schmitt Sant’ Anna.

L ela decisao
Processo. 71001360221

ACIDENTE DE TRANSITO. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. ATROPELAMENTO DE
CAO DE GRANDE PORTE (DOG ALEMAQ). DANOS AO VEICULO. RESPONSABILIDADE DO
DONO DO ANIMAL PELOS DANOS POR ESTE CAUSADOS, AO ATRAVESSAR CORRENDO A
RUA, TORNANDO INEVITAVEL O ATROPELAMENTO. SENTENCA CONFIRMADA.
RECURSO DESPROVIDO.

O art. 936 do Cadigo Civil prevé aresponsabilidade do dono do animal pelos danos por este causados,
salvo prova de culpa da vitimaou de forca maior. Caberia ao dono do animal efetuar tal prova, ndo tendo
disso ele se desincumbido. No caso dos autos, a prova evidenciou que o cachorro do autor, de grande
porte, estava solto narua, vindo a ser atropelado quando corria pela artéria. Nao estando evidenciada a
culpa da autora, tem ela 0 direito subjetivo a ver-se indenizada dos danos decorrentes do atropelamento.
Estando os danos devidamente evidenciados por orcamentos idoneos, devem os valores ali referidos
serem imputados ao réu.

Recurso Inominado Terceira Turma Recursal Civel

N° 71001360221
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Comarca de Viaméao

RECORRENTE

ADELINO CONTINI

RECORRIDO

LEOCIR SOARES DE MELLO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Juizes de Direito integrantes da Terceira Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais
Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Participaram do julgamento, além do signatério, os eminentes Senhores Dra. Maria José Schmitt Sant
Anna (Presidente) e Dr. Carlos Eduardo Richinitti.

Porto Alegre, 09 de outubro de 2007.
DR. EUGENIO FACCHINI NETO,
Relator.

RELATORIO

Trata-se de acdo de reparacdo de danos materiais derivados de acidente de transito. Narra a autora que,
traf egando regularmente e em baixa velocidade, pelar. Orieta, Viamao, teve afrente do veiculo
interceptada por um Dog Alem&o, de propriedade do réu, que atravessou-se a frente, correndo atrés de
outro cachorro, ndo sendo possivel evitar o atropelamento, do qual resultaram danos no veiculo.
Pretende a responsabilizag&o do réu pelos danos sofridos, num total de R$793,99.

O réu contesta, imputando a autora a responsabilidade pelo atropelamento, por trafegar em velocidade
excessiva para o local. Apresenta pedido contraposto, em raz&o dos gastos com o tratamento do animal.

Apos instrucéo do feito, sobreveio sentenca de parcial acolhimento do pedido e rejeicéo do contrapedido.
Recorre o réu.

VOTOS

Dr. Eugénio Facchini Neto (RELATOR)

A sentenca recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46, parte final,
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daLei 9.099/95, umavez que bem apreciou as questdes controvertidas e corretamente aplicou o direito.

Restou incontroverso que a autora atropelou 0 Dog Aleméo do réu, fato esse que € admitido pelo préprio
réu, que em seu depoimento referiu que fazia dez minutos que seu cachorro estava solto na rua, quando
foi atropelado.

Segundo dispde o art. 936 do CC, a responsabilidade do dono do animal € objetiva, pois ndo bastaaele
demonstrar que ndo agiu com culpa. Para afastar sua responsabilidade, deve ele provar culpadavitima
ou forcamaior. No caso em tela, o réu ndo produziu tal prova.

De fato, ndo ha qualquer evidéncias de que a autora trafegasse em vel ocidade excessiva ou de forma
imprudente. A provaoral, ao contraria, confirma que o céo estava solto e atravessou correndo arua,
vindo a ser atropel ado.

Destarte, tenho que agiu corretamente o julgador monocrético ao imputar ao réu a responsabilidade pelo
acidente.

Quanto ao valor dos danos, estdo corroborados por orcamentos idéneos. Correta, também, a exclusdo do
valor referente ao “tencionador automatico”, pois ndo ha prova documental a seu respeito.

Assim, nenhum reparo merece a sentenca
VOTO, pois, por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Suportara o recorrente vencido os 6nus sucumbenciais, fixando-se os honorarios advocaticios em 20%
sobre 0 valor da condenacédo. A exigibilidade de tais 6nus, contudo, fica condicionada ao implemento
das condicdes previstas no art. 12 da Lei 1.060/50.

Dr. Carlos Eduardo Richinitti — De acor do.
Dra. Maria José Schmitt Sant Anna (PRESIDENTE) — De acordo.

DRA. MARIA JOSE SCHMITT SANT ANNA — Presidente — Recurso Inominado n° 71001360221,
Comarcade Viamao: “NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.”

Date Created
24/10/2007
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