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Universidade tem deindenizar por curso nao reconhecido

A Universidade Estécio de Sa deve indenizar um servidor publico que concluiu curso de mestrado na
instituicdo, mas ndo teve o titulo de mestre reconhecido pela Capes — 6rgéo do Ministério da Educacéo
gue atesta a qualidade do curso. A deciséo, do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, foi mantida pelo
Superior Tribunal de Justica

A Estacio foi condenada a pagar indenizagdo por danos morais de 35% do vencimento basico de Ary
Caldas Pinheiro, inclusive 13° salario e férias, até a data em que ele completar 70 anos ou até que emita
0 seu titulo de mestre. Na agcdo, Pinheiro afirma que foi aprovado “com mérito e louvor” no mestrado e
Ciéncia/Gestédo Ambiental na Estacio de Sa. Entretanto, quando concluiu o curso descobriu que ndo era
reconhecido pela Capes (Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior).

A defesado servidor ressalta que “ o titulo eventualmente expedido pela universidade ré, caso ndo
cumpridas as exigéncias de avaliagdo da Capes, jamais possuira validade nacional, umavez que este
efeito somente deriva dos cursos por ela conhecidos, haja vista que o MEC zela, fiscalizae credenciaa
formacdo em nivel de mestrado e doutorado por seu intermédio”.

A universidade argumentou que ao oferecer o mestrado agiu de forma regular porque goza de autonomia
didético-cientifica. Observou gque tem direito de criar cursos de educacéo superior, entre eles o de
mestrado. Em primeirainstancia, o juiz condenou a universidade a pagar 35% sobre 0 vencimento do
servidor, inclusive férias e 13° salério, até a data em que ele complete 70 anos ou até que emitao
competente titulo de mestre.

As partes recorreram. O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro afastou a condenacao por danos morais,
mas manteve a indenizac&o por dano patrimonia durante um periodo de dois anos. No recurso ao STJ,
Ary Cadas Pinheiro alegou que o valor da condenacéo ndo compensaria a frustracéo suportada.
Sustentou que, ao |he ser negada restituicdo em dobro dos valores referentes as despesas que efetuou, a
decisdo do TJfluminense contrariou o artigo 42, parégrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

O relator da matéria, ministro Castro Meira, se valeu de uma gquestdo técnica pararejeitar o pedido de
servidor. Segundo ele, adecisdo do TJRJ se baseou na andlise de circunstancias factuais constantes dos
autos. Nesse caso, parareformar o acordao seria necessario rever as provas, o que € vedado pela Simula
7 do STJ.

Leia adecisao
RECURSO ESPECIAL N°699.371 — RJ (2004/0151331-0)
RELATOR: MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE: ARY CALDAS PINHEIRO
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ADVOGADO: JOSE JUAREZ GUSMAO BONELLI E OUTRO(S)
RECORRIDO: SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA
ADVOGADO: ALFREDO FERNANDES PEREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por maioria, deu parcial provimento a apelacéo civel, em acorddo conformado nos seguintes
termos:

“RESPONSABILIDADE CIVIL DE ESTABELECIMENTO DE ENSINO SUPERIOR — CURSO DE
MESTRADO NAO RECONHECIDO OFICIALMENTE — IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE
EXPEDICAO DE DIPLOMA — CURSO NAO AUTORIZADO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA
—DANOS MATERIAIS CAUSADOS AO MESTRANDO — OBRIGACAO DE INDENIZAR —
PROVIMENTO PARCIAL DO PRIMEIRO APELO E DESPROVIMENTO DO SEGUNDO APELO,
APLICADA A SUCUMBENCIA RECIPROCA” (fl. 281).

Os embargos de declaracéo opostos por Ary Caldas Pinheiro foram rejeitados em decisdo monocrética
acostada a fl. 294, que foi, posteriormente, objeto de irresignacéo por meio de agravo de instrumento
(fls. 296-298).

Com apoio no artigo 530 do Cadigo de Processo Civil, Ary Caldas Pinheiro apresentou embargos
infringentes, os quais foram julgados pelo Tribunal a quo em aresto assim ementado:

“EMBARGOS INFRINGENTES. ENSINO SUPERIOR. CURSO DE MESTRADO.
CANCELAMENTO DO RECONHECIMENTO OFICIAL. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO DE ENSINO. DANO MORAL. CONFIGURACAO. RECURSO PROVIDO.

Admitido pela embargada, em sua pega de blogueio, que partiu dela a opgéo pelo cancelamento do
reconhecimento do curso de mestrado junto a CAPES, curso este ministrado a diversos alunos que
tinham suas expectativas voltadas para o aperfeicoamento e ascensao profissional, assim como paraa
mel horia de suas condi¢des de vida, € extreme de duvida de que tal fato gerou no embargante um
sentimento de frustracéo e sofrimento, eis que passou aguns anos de sua vida se dedicando a pesquisa
académica sem que pudesse, de uma ora para outra, dispor de um diploma que Ihe assegurasse
progressdo em sua area de trabal ho.

Dano moral configurado, na esteira de precedentes desta Corte Estadual de Justica’ (fl. 344).
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N&o se conformando, com apoio naainea“a’ do permissivo constitucional, interpds recurso especial,
alegando que houve contrariedade aos artigos 150 do Codigo Civil de 1916 c/c o artigo 5° daLel de
Introducdo ao Cadigo Civil, parégrafo unico, 20, inciso |1 e § 2° ¢/c o parégrafo Unico do artigo 42 do
Caodigo de Defesa do Consumidor, 21 daLe n° 8.691/93, com aredacdo dada pelo artigo 21 da Medida
ProvisoOrian® 2.048, 1.059 do Cadigo Civil de 1916, 535, inciso I, e 602 do Cédigo de Processo Civil.

O recorrente sustenta, inicialmente, que o acérdao recorrido foi omisso quanto ao “exame explicito dos
artigos infraconstitucionais’ suscitados na razdes recursais. Diz que “impunha-se a manifestacéo
explicitado egrégio Tribunal de origem, em sede de embargos de declaracéo interpostos, sobre 0s
artigos de lei invocados pel o recorrente, com emissao de juizo de valor acerca deles, exatamente para
abrir avia estreita deste recurso especial, 0 que ndo foi feito, esquivando-se, pois, de completar a
prestacado jurisdicional”.

Entende o recorrente que aindenizacéo foi fixada em valor que se encontra em patamar ndo razoavel
diante da frustracéo suportada. Registra:

“(...) entendeu o v. acdérdado regional por deferir atitulo de dano moral aimportancia equivalente a 200
salérios minimos para o autor-recorrente. Data venia, afigura-se, especificamente no caso dos autos,
maodica areferida quantia, quer sgja analisado sob o aspecto da funcdo compensatoria, quer seja
analisado sob o aspecto da puni¢do, pois Ndo possui 0 necessario carater inibitdrio, punitivo ou
compensatorio que deve revestir aindenizacdo em comento” (fl. 354).

O recorrente afirma que, ao Ihe ser negada restituicdo em dobro dos valores referentes as despesas que
efetuou, o acdrdao atacado contrariou o artigo 42, paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.
No tocante ao limite de dois anos fixado para término da indenizac&o por lucros cessantes, periodo que o
Tribunal entendeu suficiente para que sgjafeito novo curso, o recorrente assevera:

“QOra, ndo parece acertado o entendimento do eg. Tribunal de origem, até porque ndo encontra respaldo
legal, ja que transfere ao recorrente toda a obrigacdo de consertar as trapal hadas decorrentes dailicitae
injusta conduta da ESTACIO, simplesmente sugerindo que o0 mesmo novamente faca tudo que jafez em
outrainstituicdo (prova de ingresso, curso de créditos, elaboracdo e defesa de tese...) e, com isso,
obtenha o que ela prometeu e ndo empreendevu, isto €, o diploma de mestre em gestdo ambiental
reconhecido pela CAPES/IMEC” (fl. 364).

Assevera o recorrente que aindenizacdo pretendidatem caréter alimentar, ja que deixou de receber de
seu empregador o adicional a que teriadireito caso obtivesse atitulacdo de mestre.

Registratambém que o “ilicito contratual € manifesto, tanto assim é que houve reconhecimento de
indenizacdo em favor do recorrente”. Pugna pela majoracdo da verba honoraria, fixada em 10% sobre o
valor da condenacao, para o patamar de 20%.
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N&o foram apresentadas contra-razdes, conforme atesta a certiddo afl. 429.

A Sociedade de Ensino Superior Estacio de Satambém interpds recurso especial, cujo processamento foi
indeferido na origem (fl. 424), ante aintempestividade da regul arizacéo do preparo.

O Terceiro Vice-Presidente do Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial, por entender que ndo
houve ofensa ap artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil e gue incide o teor das Simulas 7/STJ e
284/STF.

O recurso especial interposto por Ary Caldas Pinheiro ndo foi admitido na origem, por incidéncia da
Slmula 7/STJ, contudo subiram os autos a esta Corte, em raz&o do provimento dado ao agravo de
instrumento interposto.

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos termos do parecer assim sumariado:

“CIVIL — OBRIGACAO DE FAZER — INDENIZACAO — CURSO DE MESTRADO EM FASE DE
CREDENCIAMENTO JUNTO AO CAPES/MEC — CONHECIMENTO PREVIO PELOS
MESTRANDOS - PREVISAO DE DEMORA NA REGULAR EXPEDICAO DO DIPLOMA APOS
CONCLUSAO DO CURSO — FATO SUPERVENIENTE — CANCELAMENTO UNILATERAL DO
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DO CURSO JUNTO AO CAPES— QUEBRA DA
EXPECTATIVA PELOS MESTRANDOS GERANDO FRUSTRACAO E SOFRIMENTO — DANO
MORAL CONFIGURADO — Parecer pelo provimento do REsp” (fl. 457).

E o relatorio.
RECURSO ESPECIAL N°699.371 — RJ (2004/0151331-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MESTRADO. NAO RECONHECIDO PELA CAPES.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO DE ENSINO. INDENIZACAO. ART. 535 DO CPC.
SUMULAS 282 E 284/STF, 7 E 211/STJ.

1. N&o se configura ofensa ao art. 535 do CPC se os embargos de declaragdo foram opostos para fins de
pré-gquestionamento, quando inexistente omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado. Incidéncia da
Simula 284/STF.

2. Auséncia de pré-questionamento dos arts. 150 do CC/16, 5° da LICC, 20, parégrafo unico, Il e 8§ 2°,
42, parégrafo unico, do CDC, 21 daLei n®8.691/93, com aredacdo dada pelo art. 21 da MP n° 2.048,
1.059 do CC/16 e 602 do CPC, por ndo terem sido objeto de analise pelo Tribunal de origem.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/10/2007



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

3. Para o conhecimento do recurso especia pelaainea“a’ do permissivo constitucional, faz-se
necessario que a norma infraconstitucional tida como contrariada tenha sido objeto de andlise pela
instancia de origem, sob pena de ndo ser conhecido por auséncia de pré-questionamento. Incidéncia da
Sumula 282/STF.

4. A simples oposicéo de embargos de declaracdo com o fito de pré-questionar dispositivos legais ndo
tem o conddo de atender ao requisito do pré-questionamento, se o Tribunal de origem, ao néo os acolher,
deixa de proferir juizo de valor sobre a matéria.

Aplicacdo da Simula 211/STJ.

5. A pretensdo de rever quantum indenizatorio demanda o reexame de provas, com nova apreciacao do
conjunto fatico-probatério, vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Siumula
7ISTJ.

6. Recurso especial ndo conhecido
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especial tem como recorrente Ary
Caldas Pinheiro e como recorrida a Sociedade de Ensino Superior Estacio de S4, sociedade civil sem fins
lucrativos. Reconhego a competéncia da Turma para o julgamento da causa, observando que, embora se
trate que esta causa quanto responsabilidade civil dainstituicdo de ensino por haver oferecido curso de
mestrado em gue se mostraimpossivel, o fundamento do pedido acha-se indissoluvelmente vinculado a
competéncia delegada do Poder Publico, por tratar-se de instituicdo de nivel superior, nos termos do art.
o artigo 9, § 1°, 111, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Passo, pois, aandise da

espécie.
Cuida-se de agdo cominatéria com pedido de tutela especifica e perdas e danos na qual o autor objetiva:

“() initio litis e inaudita altera pars, seja concedida liminarmente a tutela especifica, paraque arée
cumpra a obrigacao de fazer, consistente na expedi¢éo, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, do
diploma de mestre para o autor, com validade em todo o territério nacional, ou sgja, devidamente
reconhecido pela CAPES, fixando-se uma multa correspondente a R$ 500,00, em favor do autor, por dia
de atraso no cumprimento da determinacéo judicial por parte daré;

(2) sgja convolado em definitivo o provimento especifico antecipado de cumprir a obrigacdo de fazer
acima requerida, mediante a prolacéo de sentenca de procedéncia;
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(3) independentemente do cumprimento da obrigacéo de fazer supra, considerando-se a morosidade e
intempestividade da expedicdo do respectivo titulo de mestre, a reparacéo dos danos materiais, conforme
comprovagdo e provas dainstrucédo dos prejuizos financeiros demonstraveis e, por arbitramento, os
restantes, ai incluidos os danos imprevisivels, notadamente os seguintes danos:

— indenizacdo equivalente ao adicional de 35% sobre 0 seu salério base, que deixou de receber do Centro
de Tecnologia Mineral, 6rgéo vinculado ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia, a contar de data em que
defendeu a sua tese até a efetiva entrega do diploma devidamente reconhecido pela CAPES, com os
reflexos patrimoniais dai decorrentes (13°s salarios, + 1/3, etc.), conforme fundamentacdo supra e
apuracéo em liquidagdo de sentenca;

(4) de forma sucessiva, caso sgjaimpossivel a expedicdo da perquiridatitulagdo, com validade nacional,
0U sgja, caso ndo haja possibilidade de a UNESA cumprir a pretensa obrigacéo de fazer, sejatal
obrigacdo convertida em perdas e danos, para o fim de condena-la areparar daforma mais ampla
possivel os danos materiais causados aos autores, notadamente 0s seguintes:

— devolucéo dos valores pagos atitulo de mensalidade, durante todo o curso, bem como indenizagéo
pel os valores despendidos com a orientacdo do Mestrado, tudo em dobro (inteligénciado art. 42, do
CDC), aserem apurados em liquidagéo de sentenca;

— despesas efetuadas com transporte, alimentacéo e material de pesquisa adquirido paraviabilizar a
realizac&o e término do curso, a serem apuradas em liquidagdo de sentenca;

— indenizacdo equivalente a perda do adicional ao salario a que teriadireito de receber da Centro de
Tecnologia Mineral, 6rgéo vinculado ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia, caso fosse o ‘titulo de
mestre’ devidamente reconhecido pela CAPES, no percentual de 35% incidente sobre o salario
percebido mensalmente, com os reflexos patrimoniais dai decorrentes (13°s salarios, férias + 1/3, etc:),
contar da data em que defendeu sua tese até a data de sua provavel sobrevida (70 anos), conforme
fundamentacdo supra e apuragdo em liquidagdo de sentenca;

(5) além dos danos acima identificados, deve a UNESA ser condenada nos demais danos materiais
suportados pelo autor, conforme a comprovagdo documentada e provas dainstrucéo processua dos
prejuizos financeiros demonstraveis e, por arbitramento, os restantes, ai incluidos os danos imprevisiveis
(inadimplemento absoluto), como estabelecem os artigos 1.536, § 1°, e 1.553 do Cadigo Civil;

(6) sgjaa UNESA condenada em indenizagdo por danos morais causados ao autor, a ser arbitrada por
V.Exa., hgjavistaaintensa frustracéo, o profundo constrangimento e ainusitada humilhacéo que |hes
foram impostas, observando-se a capacidade econémica daré) de sorte que a mesma nao concluater
valido apena praticar o ilicito empreendido e reflita antes de fazer com terceiros o que cruelmente fez
com 0s autores) servindo de prevencgado coercitiva;
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(8) as verbas integrantes da condenacao devem ser acrescidas, a partir da data em que o autor defendeu a
suatese, de juros de mora e juros compostos, art. 962 e 1544, do Diploma Civil (simula 54 do STJ),
mais correcado monetéria (REsp 33.05702-RJ, rel. Min. Vicente Cernicchiaro), despesas judiciais
ocorridas e honorarios advocaticios no percentual de 20% sobre 0 montante final daindenizacéo a ser
arbitrada’ (fls. 22-23).

O Juiz singular julgou o pedido procedente em parte, condenando aré ao pagamento das seguintes
verbas:

“1) 35% (trinta e cinco por cento) sobre o vencimento basico do autor (art. 24 da MP n° 2048/2000 — fl.
47 verso), inclusive 13° salario e férias, até a data em gque o autor complete 70 (setenta) anos de idade ou
até que emita o competente titulo de mestre ao mesmo;

2) 0 equivalente a 200 (duzentos) salarios minimos, tendo-se por base salario minimo nacional.

O valor estabelecido no item ‘1’ supra é devido desde a aprovacéo do autor no curso, devendo incidir a
partir de outubro de 1999 (fl. 24).

A primeiraverba deve ser corrigida monetariamente e ambas acrescidas de juros moratérios simples de
0,5% ao més contados desde a conclusdo do curso, ou sgja, setembro de 1999 (fl. 34).

Considerando haver sido acolhida a pretenséo do autor em sua maior, parte, condeno a ré ao pagamento
de 70° (setenta por cento) das despesas processuais e honorarios de advogado, estes fixados em 10%
sobre o valor dacausa’ (fl. 198).

A Décima Segunda Turmado Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, deu parcia
provimento a apelacdo do autor e negou provimento a apelacdo daré, assim concluindo:

“Meu voto, pois, é no sentido de dar provimento parcial ao primeiro apelo para situar a condenagéo no
dano patrimonial consistente no pagamento do percentual de 35% (trinta e cinco por cento) pelo periodo
de dois anos a partir da data em que foi dado o curso por concluido, incluidas as verbas de 13° salério e
das férias, acrescido o montante do valor da correcdo monetéria e juros de 0,5% ao més até o efetivo
desembol so, e arestitui¢éo das mensalidades devidamente corrigidas, sendo também expungida a
condenaca&o em danos morais, negado provimento ao segundo apelo.

Ante o acolhimento parcia do primeiro apelo exsurge a sucumbéncia reciproca, devendo cada parte
suportar os honorarios de seus respectivos advogados e as custas devem ser partilhadas entre os
sucumbentes” (fl. 284).

Os embargos de declaracéo foram rejeitados em decisdo monocréatica afl. 294.

Os embargos infringentes opostos foram acolhidos para, “reformando parcialmente o v. acérddo
profligado, restabel ecer aindenizac&o por danos morais arbitrada na sentenca de 1° grau, assim como os
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Onus sucumbéncias’ (fl. 348).

O recorrente em suas razdes recursais aponta ofensa aos artigos 150 e 1.059 do Cadigo Civil de 1916 c/c
o artigo 5° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, parégrafo Unico, 20, inciso |1 e § 2° ¢c/c o parégrafo
unico do artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, 21 da Lei n° 8.691/93, com aredacdo dada pelo
artigo 21 daMedida Provisorian® 2.048 e 535, inciso |1, e 602 do Codigo de Processo Civil.

Deve ser analisada, inicialmente a suscitada afronta ao artigo 535, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil. O recorrente entende que 0 aresto atacado incorreu em omissdo ao ndo examinar explicitamente os
artigos infraconstitucionais invocados nos embargos de declaracdo, asseverando:

“Note-se que ndo pretendeu o recorrente rediscutir argumentos que embasaram as razdes de decidir, mas
sim que as teses do recorrente fossem enfrentadas sob 0 angulo dos artigos 159, do CC de 16, artigo 5°,
LICC, parégrafo nico, do artigo 42 e artigo 20, inciso Il e § 2°, ambos do CDC, art. 21, daLei 8.691/93
(redacéo dada pelo art. 24, MP 2048/2000), art. 1.059, do CC de 16 e, finamente, os artigos 535, |1 e
602, ambos do CPC” (fls. 352-353).

Como visto, o recorrente pretendeu, ao opor os embargos de declaragdo na origem, obter o pré-
guestionamento dos dispositivos legais suscitados, para propiciar ainterposi¢cao do recurso especial.

Em verdade, o recorrente ndo especificou em gque consistiria o vicio alegado, tendo apenas afirmado que
a Corte de origem, ao rejeitar os embargos, teriaincidido no vicio de omissdo, deixando de apontar qual
teria sido a omissdo, contradicdo ou obscuridade constante do acorddo recorrido, bem como os motivos
pelos quais o Tribunal a quo estaria obrigado a se manifestar arespeito dalegislagdo que se buscou o pré-
guestionamento.

Ocorre que os embargos de declaracdo para fins de pré-questionamento apenas sdo cabiveis caso
presente uma das hipéteses previstas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

E nesse sentido o entendimento desta Corte, como se observa do seguinte precedente:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535, 11, DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ausentes as hipéteses de omissdo, obscuridade ou contradicéo, ndo ha como prosperarem os embargos
de declaracao, tampouco imprimir-se-lhes efeitos modificativos.

2. 'Esta c. Corte ja tem entendimento pacifico de que os embargos declaratérios, mesmo para fins de pré-
guestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisdo embargada ostentar algum dos vicios que ensegjariam
0 Seu manejo — omissao, obscuridade ou contradicado’ (EDcl no MS n. 10.286, Terceira Segdo, Ministro
Félix Fischer).
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3. Embargos declaratorios rejeitados’ (EDcl no MS 11.038/DF, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJU
de 12.02.07).

Se no aresto recorrido n&o existia omissao, obscuridade ou contradicdo, ou pelo menos ndo foram esses
vicios demonstrados pela recorrente no recurso especial, agiu com acerto o Tribunal de origem ao
rejeitar os embargos de declaracéo. O simples fato de terem sido opostos com proposito de pré-
guestionamento ndo gera direito ao embargante de vé-los acolhidos.

Nesse ponto, incide, por analogia, a Simula 284/STF, segundo a qual: “ E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

N&o h§, portanto, nenhuma omissdo a ser sanada.

Observa-se que os artigos 150 do Cédigo Civil de 1916, 5° da L e de Introducéo ao Cédigo Civil, 20,
parégrafo Unico, inciso Il e 8 2°, 42, paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, 21 dalLe n°
8.691/93, com aredacdo dada pelo artigo 21 da Medida Provisdrian® 2.048, 1.059 do Cadigo Civil de
1916 e 602 do Cdédigo de Processo Civil ndo foram objeto de andlise pelo acordédo atacado.

Para o conhecimento do recurso especial pelaalinea“a’ do permissivo constitucional, faz-se necessario
gue anorma infraconstitucional tida como contrariada tenha sido objeto de andlise pelainstancia de
origem, sob pena de ndo ser conhecido por auséncia de pré-questionamento.

A auséncia de pré-questionamento atrai 0 6bice da Siumula 282 da Suprema Corte:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciso recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Assim, malgrado a oposicéo de embargos de declaracéo com o fito de pré-questionar os referidos
dispositivos, o Tribunal de origem néo os acolheu, deixando de proferir juizo de valor sobre a matéria,
oportunidade em que incide o teor também do disposto na SiUmula 211/STJ, que impede o conhecimento
do recurso:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nado foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Por oportuno, destaca-se ser pacifico o entendimento deste Tribunal sobre a exigéncia do pré-
guestionamento, ainda que a questéo federal tenha surgido quando do julgamento no Tribunal de origem.

Esse € 0 entendimento pacifico desta Corte, conforme o0 seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL —INDENIZACAO POR APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO — PROVA PERICIAL REQUERIDA — AUSENCIA DO DEPOSITO DOS
HONORARIOS PERICIAIS APOS INTIMACAO — AGRAVO RETIDO — PRECLUSAO
CARACTERIZADA —VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC — NAO-OCORRENCIA —
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PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA — FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. O Tribunal local ndo analisou a questdo da prescricéo e ndo deu enfoque quanto a ele em nenhum
momento. A despeito da oposic¢éo dos declaratérios, nada foi decidido quanto aisto. Incidénciada
SUimula 211/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e provido” (REsp 802.416/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJU
de 12.03.07).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: REsp 549.849/CE, Relator o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJU de 04.12.06; AgRg no REsp 730.039/SP, Relator o Ministro Franciulli Netto, DJU de
04.09.06.

Em suma, ndo ensgja interposi¢cao de recurso especial matéria que néo foi ventilada no acérddo atacado e
gue tampouco foi objeto de andlise em sede de embargos de declaracéo.

Mesmo que ultrapassados tais 6bices ao conhecimento do recurso especial, constata-se que a pretensao
recursal, em Ultima andlise, cinge-se ao aumento do quantum indenizatorio, sejarelativo aos danos
materiais, seja aos morais.

Todavia a conclusdo a que chegou o acorddo recorrido baseou-se na avaliacdo do magistrado e de seu
livre convencimento, ancorado nos aspectos féticos que emergiram do processo, ou sgja, para decidir
como decidiu valeu-se das circunstancias factuai s constantes dos autos, como se depreende do seguinte
trecho do voto condutor:

“O fato em s ndo agride a personalidade, nem afeta o equilibrio psiquico, tudo comprovado pelos fatos e
documentos extraidos dos autos, dai exsurgindo ainocorréncia de dano mora, mesmo porgue se trata de
inadimplemento contratual que da ensejo as perdas e danos materiais’ (fl. 283).

Disso decorre que a pretensdo do recorrente demanda o reexame de provas, com nova apreciacdo do
conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Stmula 7 desta Corte:

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Assim, ndo ha como afastar aincidénciada Simula 7 deste Tribunal, umavez que o recurso especial ndo
€ avia adequada para reexame de matériaféatica.

Ante o exposto, ndo conhego do recur so especial.
E como voto.
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