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STF decide sejuiz aposentado tem prerrogativa deforo

Cabera ap Plenério do Supremo Tribunal Federal decidir se juizes aposentados tém foro privilegiado. A
discussédo foi levantada no julgamento de um Recurso Extraordinario apresentado na 12 Turmado
tribunal. Nestaterca-feira (23/10), aturmaresolveu enviar a matéria para andlise do Plenario da corte.

O recurso foi apresentado por um desembargador aposentado do Tribunal de Justicado Ceara. Ele
contesta decis&o da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica que declinou de sua competéncia para
julgar a Acéo Penal 441/CE contra ele. Dessaforma, os autos foram remetidos para a primeirainstancia.

De acordo com o0 STJ, o juiz aposentado, que se encontra afastado “ para sempre da funcgéo judicante, ndo
esta amparado pelas garantias especiais de permanéncia e definitividade do cargo”. Por isso, ndo tem
direito aforo privilegiado.

No Supremo, o desembargador, que foi presidente e corregedor-geral do TJ cearense, argumentou que
pode, no futuro, se deparar com uma situacao inusitada: ser julgado por um juiz que jatenharecebido
sancéo disciplinar dele.

Para o Ministério Publico, as garantias constitucionais dos juizes, ou sgja, inamovibilidade,
irredutibilidade de subsidios e vitaliciedade, referem-se Unica e exclusivamente aos juizes no efetivo
exercicio do cargo. O MP afirma que a prerrogativa de foro previsto no artigo 105, I, “a’, da
Constituicdo Federal tem por objetivo assegurar o pleno exercicio das funcdes jurisdicionais, ndo sendo
aplicavel ao juiz aposentado.

Nestaterca-feira, a 12 Turma comegou a analisar o caso. O ministro Ricardo Lewandowski, relator da
matéria, negou provimento ao recurso. “ Constato que a jurisprudéncia desta suprema corte fixou-se no
sentido contrario a pretenséo do recorrente.”

Ricardo Lewandowski citou voto do ministro aposentado Néri da Silveirano Recurso Extraordinario
291.485, que resume 0 posicionamento do tribunal a cercado tema. Para Silveira, apds o exercicio da
funcdo judicante, ndo deve ser mantido o foro especial porque ndo ha mais necessidade de resguardar os
jurisdicionados, na medida em que assegura ao juiz o livre desempenho de suas funcoes.

No entanto, o0 ministro Menezes Direito levantou questdo referente ao conceito de vitaliciedade
entendida pelo STJ que, segundo ele, contradiz a interpretacdo da palavra vitalicio contida na
Constituicéo. Conforme Direito, a vitaliciedade no significa so o limite temporal, mas sim “ o estado de
coisas que dura avidainteira e uma delas pode ser a prerrogativa por funcéo que € inerente ao proprio
magistrado”. “ Se nés ndo dermos nenhuma consequiéncia a expressao vitalicio, nos estamos entendendo
que esse vocabulo éindtil na Constituicéo”, disse.

Os ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e Menezes Direito decidiram, entdo, levar o
julgamento ao Plenario. Ficaram vencidos os ministros Carmen LUcia e Carlos Ayres Britto.
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