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Acao milionaria termina depois de 16 anos na Justica

Recurso, em que duas empresas de um mesmo grupo empresarial buscavam invalidar agdo trabalhista no
valor de R$ 11,5 milhdes, foi hegado pela Se¢do Especializada em Dissidios Individuais 2 do Tribuna
Superior do Trabal ho.

A acdo foi movida por um ex-gerente que trabalhou para diversas empresas do grupo. Apds a demissao,
em 1991, ele acionou a Justica contra a Cepar Gestéo e Participacéo e a Pan Americana Industrias
Quimicas. Buscava o reconhecimento de dupla contratacdo. O ex-gerente pediu o pagamento de
diferencas da rescisdo de contrato com a Cepar. Também queria receber salérios pelo tempo em que
trabal hou para a Pan Americana.

A 262 Varado Trabaho do Rio de Janeiro rejeitou a tese de dupla contratagdo, por considerar que o
empregado trabalhava como gerente da empresa principal, que administrava as outras partes do grupo. O
fato de ter trabalhado para as duas ndo seria suficiente para comprovar a existéncia de jornadas distintas.

No entanto, apesar disso, 0 juiz reconheceu que a Cepar aplicava aos seus empregados as hormas
coletivas do Sindicato dos Trabal hadores nas Industrias Quimicas. Deste modo, 0 ex-gerente assegurou
outros direitos como a gratificacéo de aposentadoria prevista em clausula de dissidio coletivo.

As partes recorreram ao Tribuna Regional do Trabalho da 12 Regi&o (RJ), que deu provimento parcial
ao recurso do empregado, reconhecendo o direito a dupla contratacdo. A Pan Americanafoi condenada
entdo ao pagamento das parcelas salariais e reflexos.

A partir dai, as partes iniciaram uma longa batalha judicial. As duas empresas apelaram ao TST com
Recurso de Revistainteiramente rejeitado. Dois anos depois de o TST ter declarado que a agéo tinha
transitado em julgado, a empresa gjuizou acado rescisdria na tentativa de invalidar a primeira. A principal
reclamacéo era o valor da execucdo, calculado em R$ 11,5 milhdes. Segundo as empresas, 90% do valor
deviam-se a aplicacdo de multa. Paraeles, o fato violaria o artigo 920 do Codigo Civil.

O TRT julgou improcedente a acéo. As empresas apelaram novamente mediante Recurso Ordinario. Eles
reafirmavam atese de violacdo a normas constitucionais e do Codigo de Processo Civil. O argumento
erade que o TRT, ao reconhecer o vinculo empregaticio, deixou de determinar o retorno dos autos a
Vara do Trabalho para o julgamento dos pedidos formulados nainicial contraa Pan Americana.

As empresas também insistiram na ofensa ao Codigo Civil, pela condenagéo de multa fixada em 0,6% ao
dia, eaCLT, pela condenacéo ao pagamento de dobra salarial. Alegou que o TRT teriaincorrido em
erro ao registrar a auséncia de defesa especifica, sem atentar para a circunstancia de que se rejeitaram os
pedidos dainicial.

Primeiramente, o ministro Barros Levenhagen, relator do processo, rejeitou as alegacdes do empregado
sobre aincompeténcia funcional do TRT parajulgar da acéo rescisoria.

O ministro assinalou ent&o que o TRT registrou expressamente a auséncia de impugnacao por parte da
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Pan Americana em relagéo aos pedidos dainicial. A empresa se limitou a alegar que néo existiaa
relacdo de emprego.

Sobre a questdo da multa de 0,6% ao dia e da dobra salarial, Levenhagen observou que na rescisoria, por
ser acdo autbnoma, torna-se imprescindivel a emissdo de tese explicita da decisdo que se pretende
anular. Isto, para permitir ao TST 0 exame danormadale que se diz ter sido agredida.

No entendimento do relator, ndo é possivel discernir, nadecisdo do TRT, a questdo juridicalevantada na
acao rescisoria quanto aimpossibilidade de fixar-se a multa e a dobra salarial, mesmo havendo
controvérsia sobre arelacdo de emprego.

Ainda que o fato tivesse sido relevado, o ministro concluiu que ndo haveria como se sustentar atese de
violacdo do Caédigo Civil eda CLT, porgue a decisdo foi orientada pela normado artigo 302 do CPC.

L evenhagen disse que adecisdo do TRT baseou-se no exame da defesa da Pan Americana, que apenas
alegou ainexisténcia do vinculo. E concluiu que a circunstancia de ter havido possivel mé-interpretagéo
das alegacdes feitas na defesainduz aidéia da ocorréncia de erro de julgamento, e ndo de erro de fato.

A empresa afirma, em nota, a reclamacao trabal hista ainda tramita na primeirainsténcia, em fase de
apuracao dos valores devidos em consonancia com adeciséo do TRT-RJ.

Destacou, também, que os val ores anunciados pelo reclamante ndo sdo reais e decorrem de calculos
elaborados pelo préprio reclamante, em desacordo com a deciséo do Tribunal Regional do Trabalho do
Rio de Janeiro.
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