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ONG reclama deromaria de santa por tribunaisdo Para

A ONG Brasil para Todos entrou com Representacdo na Corregedoriado Tribunal Regional Federal da
12 Regido e no Ministério Publico do Para contra a “reverénciado Judiciério aVirgem de Nazaré’. O
argumento é o de que, como vivemos em um Estado laico, o Judiciario ndo poderiafazer comemoractes
religiosas.

A Representacéo foi protocolada, nesta segunda-feira (1910). O Tribunal de Justica do Pararecebe,
desde 28 de setembro, visitas daimagem peregrina da santa. Em cada local, uma missa € rezada.

O que acontece em Belém é o Cirio de Nazaré — afestareligiosa e cultural mais importante da cidade.
Tradicionalmente, aimagem € levada da Catedral de Belém a Basilica Santuario. No Judiciério, a
imagem péra de circular na quinta-feira (4/10), em missafeitano TRF-1. Depois, segue para o Tribunal
de Contas do Estado, Palacio do Governo, Assembl éia L egidativa, Camara de V ereadores, hospitais e
universidades, todos 6rgdos publicos.

A ONG argumenta que poder publico ndo pode estabelecer cultos religiosos, conforme o artigo 19 da
Constituicdo Federal. Também afirma que o “direito a liberdade religiosa decorre a separacdo entre
Igreja e Estado, sem o qual esse direito jamais € pleno.” Segundo a ONG, no Brasil, a separacéo foi
efetivada em 1890 e consagrada em todas as nossas constitui¢des a partir de 1891. Desde entdo, a
bandeira brasileira ndo ostenta mais qualquer simbolo religioso.

“Ora, poucos eventos podem imiscuir de formatdo clara o Estado com algreja do que a promogéo pelo
Estado de agbes que sdo tipicas da lgreja, que algrejainteressam, e que a lgreja dizem respeito.
Promover eventos religiosos certamente ndo é mais politica de Estado, e ndo é acéo licita para o
Judiciario”, sustenta a entidade.

“Os membros do poder pablico tém direito certo de pbr em prética suas crencas, mas as atividades
religiosas e de veneracdo pertencem a vida privada dos cidaddos, ndo a sua atuagdo como magistrados,
juizes e demais servidores publicos. O Estado e suas reparticdes estdo acima de convicgdes particulares e
pertencem atodos. E f&cil entender que seria errado promover eventos de caréter politico partidario nas
reparticdes publicas do Judiciario porque o Estado existe para homens e mulheres de todos os partidos,
independentemente de quem foi designado para cada cargo, e tais eventos poriam em suspeicéo a
fundamental isencéo do judiciério”, concluiu a ONG.

Polémica antiga

A ONG atua paraimpedir que 6rgaos publicos ostentem simbolos religiosos. A entidade jaenviou
representagdes ao Ministério Pblico e peticbes ao Conselho Nacional de Justica pedindo a remocéo de
13 simbolos religiosos presentes em tribunais e plenarios de camaras legislativas municipais e estaduais.
Entre eles, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, o TJ de Santa Catarina, do Cearae o Tribunal
Regional Eleitoral de S50 Paulo.

Ainda existem simbolos religiosos no Supremo Tribunal Federal, no gabinete da presidéncia no Palécio
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do Planalto, no Plenério do Senado e da Camara dos Deputados e no Tribunal Regional Federal da 42
Regiéo.

Sempre que surge uma Representacdo, como a da ONG, instala-se a polémica. Em outubro de 2005, foi
apresentada pelo juiz Roberto Arriada Lorea proposta pararetirar crucifixos das salas de audiénciae
julgamento. O juiz argumentou que a presenca do crucifixo causa constrangimento aos seguidores de
outras religioes.

Em um congresso de juizes estaduais no Rio Grande do Sul, foi decidido que os crucifixos poderiam
continuar adornando as paredes das salas de audiéncias galichas. A decisdo foi apertada: 25 votos pela
manutencao e 24 contra.

Na ocasido, 0s juizes entenderam que a ostentacdo do crucifixo “estd em consonancia com afé da grande
maioria da populacdo brasileira’ e que “néo haregistro de usuario da Justica que tenha acusado
constrangimento em razéo da presenca do simbolo religioso em uma sala de audiéncia’.

De maneirageral, juizes podem optar livremente pela permanéncia de crucifixos nas paredes de suas
salas de audiéncia. No Supremo Tribunal Federal, dois ministros ja se manifestaram contraa
manutencao do crucifixo localizado no plenéario: Celso de Mello e Marco Aurédlio.

Embora manifestem respeito a lgreja Catdlica, os dois ministros entendem que, desde que Igrejae
Estado se separaram, néo faz sentido projetar aidéade que um tribunal que se pretende neutro em
relacdo aos movimentos e manifestagOes sociais do pais projete a no¢ao de que se subordinaa agum
deles.

No més de maio desse ano, 0 Conselho Nacional de Justica afirmou gque o uso de simbolos religiosos em
orgédos da Justica ndo fere o principio de laicidade do Estado. O entendimento ficou expresso no
julgamento de quatro Pedidos de Providéncia que questionavam a presenca de crucifixos em
dependéncias de 6rgaos do Judiciario.

Para a advogada Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, professora de Direito Constitucional e mestre em
Direito e Estado pela USP, manter simbolos religiosos nas salas de Tribunais da Justic¢a, “ colocam em
preocupante situacdo de lesividade a separacéo Estado-Igreja’. De acordo com a advogada, o Estado n&o
pode produzir qualguer promocao religiosa, simplesmente porque ndo Ihe cabe esse papel. “N&o se
enquadra as funcdes das autoridades estatais a propagacdo de doutrinas e dogmas ou 0 desempenho do
papel de ‘garoto propaganda ou de lider espiritual de seus cidaddos’, afirma.

L eia a Representacéao

ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL DO
PARA

ROBERTO ALVES DE ALMEIDA, brasileiro, servidor publico, casado, portador da cédula de
identidade RG XX XX, inscrito no CPF/MF sob n® XXX X, domiciliado no Distrito Federal, onde reside
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naXxXXX, XXX, XXX, XXXX, CEP XXXX, por seu advogado gue esta subscreve (doc. n° 1), vem
respeitosamente, apresentar a presente

REPRESENTACAO
contraa

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA, DOUTORA ALBANIRA LOBATO MEMERGUY,

com fundamento no Art. 5, XXXIV, a, da Constituicao Federal, pelas razdes de fato e de direito que
passa a expor.

1) O Requerente tomou conhecimento, por intermédio do sitio daquele tribunal nainternet, que esta em
curso desde o dia 28 de setembro, e prossegue até 4 de outubro, a“ Reveréncia do Judiciario aVirgem de
Nazar€’, nas palavras do proprio Jornal do Judiciério (cf. http://www.tj.pa.gov.br), que constitui de
visita daimagem peregrina de Nossa Senhora de Nazaré (doc. n° 2), incluindo extensa programacao
religiosa, 0 que inclui celebracdo de missa nas dependéncias do Tribunal. Ainda segundo o sitio, “a
direcdo do Tribunal de Justicavai sortear, entre os servidores que participaram das peregrinacdes nos
prédios do Judiciario, aréplica daimagem referenciada durante a programacdo. A imagem peregrina de
Nossa Senhora, que vem cumprindo uma série de visitagdes em diversas institui¢des publicas, sera
trazida ao Judiciario pela Diretoria da Festa de Nazaré’.

2) Com respeito devido aguela autoridade judiciéria, exorbitou e extrapolou ela de suas funcdes e
atribuicoes e, ao fazé-lo, infringiu um principio fundamental de Administracéo Publicae, mais
importante, disposicdo expressa de nossa préopria Constitui¢do, conforme sera demonstrado.

3) A foto ao lado foi extraida do sitio eletrénico, do Tribunal de Justica do Estado do Para, que mostrao
padre Alberto Brescioni ministrando a um contrito grupo de magistrados e servidores.

4) Um dos fundamentos norteadores da Constitui¢do € o principio daigualdade, do qual decorre
principio daimpessoalidade da administracéo publica, expresso no art. 37 da CF, que assegura que a
neutralidade tem que prevalecer em todos 0os comportamentos da administracéo publica e veda a adocéo
de comportamento administrativo motivado pelo partidarismo. Custeada com dinheiro publico, a
atividade da Administracéo Publica jamais podera ser apropriada, para quaisquer fins, por aquele que,
em decorréncia do exercicio funcional, se viu na condic¢éo de executé|a, independentemente da
popularidade de suas agdes ou da aprovacdo popular. Mas o0s eventos religiosos sdo partidarios por
natureza: por mais que sejam nobres, populares ou tradicionais, el es representam aidiossincrasia dos
seusfiéis, e excluem todos os demais, criando cidadéos de segunda categoria. Nenhuma acg&o religiosa
confessional pode ser neutra, pois ela necessariamente acontece em detrimento de outras confissdes.

O mesmo artigo também estabel ece o principio dalegalidade da administracéo publica, segundo o qual
0s poderes publicos somente podem praticar 0s atos determinados pelalei. E ndo ha nenhumalei, norma,
determinacéo ou politica publica que peca ao Judiciario que efetue comemoracoes religiosas.
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Na épocado Brasil Império, o Estado possuiaumareligido oficial e os assuntos de governo se
misturavam com disposi¢oes religiosas. N&o havia liberdade de culto, e a emissdo de certidfes de
nascimento, casamento e ébito erafuncéo eclesiastica. No entanto, esse estado de coisas é frontalmente
incompativel com os ideais republicanos. A liberdade religiosa € uma das diversas liberdades
fundamentais nas quais se ap6iam as democracias modernas. Para Rui Barbosa, “ de todas as liberdades
sociais, nenhuma € téo congenial ao homem, e t&o nobre, e téo frutificativa, e téo civilizadora, e téo
pacifica, e tdo filha do Evangelho, como aliberdade religiosa.” O constitucionalista portugués Jorge
Miranda afirma que a liberdade religiosa esta “ no cerne da problemética dos direitos humanos
fundamentais, e ndo existe plenaliberdade cultural nem plena liberdade politica sem essa liberdade
publica, ou direito fundamental”.

Do direito aliberdade religiosa decorre a separacéo entre Igreja e Estado, sem o qual esse direito jamais
e pleno. No Brasil, a separacéo foi efetivada em 1890 e consagrada em todas as nossas constituigoes a
partir de 1891. Desde entdo, a bandeira brasileira ndo ostenta mais a cruz.

A atual Constituicdo Cidada de 1988, em seu art. 19, proibe ao poder publico “ estabelecer cultos
religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes rel agdes de dependéncia ou alianga, ressalvada, naformadalel, a colaboragéo de
interesse publico”.

Ora, poucos eventos podem imiscuir de formatéo clara o Estado com algreja do que a promocgéao pelo
Estado de acfes que sdo tipicas da lgreja, que a lgrejainteressam, e que a lgreja dizem respeito.
Promover eventos religiosos certamente ndo € mais politica de Estado, e ndo é acéo licita para o
Judiciario.

Segundo admite a noticia publicada pela Secdo de Comunicacéo Social da Justica Federal — Secéo
Judiciériado Para, aprogramacédo é de fato “religiosa’ —como ndo poderia deixar de ser — e ndo de outra
natureza. No mesmo sentido foi a afirmagdo do diretor do Foro da secéo Judiciaria, o exmo. juiz federal
dr. Daniel Santos Rocha Sobral: “a Justica Federal no Para pretende tornar setembro e outubro meses
especiais de solidariedade e fé’. Ou sgja, 0 objetivo é explicitamente promover afé. Ndo umafé
qualquer, subjetiva, gera, indistinta, mas umafé confessional especifica, como deixa clara a natureza do
evento.

Fato agravante € o carater inequivocamente ostensivo do evento: uma saudagao a cargo da banda de
musica da Policia Militar, chuva de papel picado, canticos na entrada, coral durante o evento, “Ave
Maria’ de Gounod na saida. Aindamais caracteristica é a cel ebracéo de uma missa por um padre
catélico no auditorio das instalagcBes da Justica. A cena de uma missa, canticos religiosos, transito de
imagens de santos, seria perfeitamente bem ambientada dentro de umaigreja ou no tempo do Império,
mas agride violentamente qualquer pretensdo de laicidade do Estado. Um estado laico € por definicdo
neutro em matériareligiosa, e estd absolutamente impedido de mostrar favorecimento a qual quer
pertenca religiosa, sob pena de atentar contra a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e crenca, cf.
art. 50 da CF, ao dar claros sinais de favorecimento, aprovacao e alian¢ca a uma determinada crenca, com
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achancela do Estado e também do Judiciario.

1) Em uma democracia, a escolha da maioria se reflete sempre naliberdade da escolha dos governantes,
e jamais no trato com as minorias e outros grupos desfavorecidos. Uma das caracteristicas importantes
do Estado de Direito se reflete justamente na defesa intransigente dos direitos individuais, edaLel

Maior a despeito da vontade da maioria. Do contrario ndo deveriamos nos preocupar com idosos,
mulheres, negros, criangas, pobres, indigenas, portadores de deficiéncias fisicas, etc. Alias, poucas sdo as
pessoas que ndo acabam pertencendo a algum tipo de grupo minoritario e cujos direitos devem ser
respeitados. O trato democrético, assim como hossa Constituicdo, exige que alei sgjaigual paratodose
gue se elimine todo tipo de favorecimento. O tamanho da maioria ndo importa ao estrito cumprimento da
lei e dos seus preceitos, em especial dos preceitos constitucionais.

2) Cabe ainda notar que ndo se trata de coibir direitos de culto, umavez que deles o Estado ndo étitular.
N&o se busca também impedir qualquer manifestacdo religiosa particular, sgjaindividua ou coletiva,
gue é protegida pelalei. Nas palavras de Walter Ceneviva, “néo se trata de afastar de cadaum o
sentimento religioso, mas o de ndo o vincular ao Estado”. Os membros do poder publico tém direito
certo de pbr em pratica suas crengas, mas as atividades religiosas e de veneracéo pertencem avida
privada dos cidadéos, ndo a sua atuacdo como magistrados, juizes e demais servidores publicos. O
Estado e suas repartices estdo acima de convicgdes particulares e pertencem a todos. E facil entender
gue seria errado promover eventos de caréter politico partidério nas repartices publicas do Judiciario
porque o Estado existe para homens e mulheres de todos os partidos, independentemente de quem foi
designado para cada cargo, e tais eventos poriam em suspei ¢céo a fundamental isencdo do judiciario. Da
mesma maneira acontece com os eventos religiosos. Resta claro que celebracdo de missas, peregrinacéo
de imagens religiosas, e até sorteio de imagens pel os proprios membros do tribunal sdo atitudes
inequivocas de promocgdo de uma crenca religiosa, exatamente tais e quais acontecem no seio de uma
igregja. O absurdo e ainconstitucionalidade n&o seriam menores caso transcorresse um juri dentro de uma

igrgja.

3) Considerando que o evento que se pretende impugnar ja estéa em curso, e o pedido oraformulado
podera em breve tornar-se-aineficaz, requer, diante do periculumin mora e da evidéncia do fumus boni
jaris, que V ossa Excel éncia determine sua suspensado imediata.

Belém, 1o de Outubro de 2007

Roberto Alves de Almeida

Date Created
01/10/2007
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