& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Irritacao com atraso de aviao n&o justifica agresséo

Ass cenas de passageiros esperneando, gritando e chorando nos sagudes superlotados dos aeroportos sdo
0 mais dramético retrato do caos aéreo. Mas ndo servem como desculpa para colocar em risco a
integridade fisica de terceiros, ainda que estes sejam os empregados das companhias aéreas que estdo na
raiz de toda a confusao.

Foi assim no caso do passageiro JBPT, entéo assessor do governador do Parana, Roberto Requido, e do
funcionario da Varig, LS. Em julho de 2003, quando os atrasos dos véos ainda ndo eram rotulados como
caos aéreo, JB, que embarcaria de Curitiba para S&o Paulo, ficou irritado porgue seu vo estava atrasado
em mais de uma hora. Ele foi até o portdo de embarque e reclamou do atraso com o funcionario da
companhia. Disse que as passagens de avido estavam cada vez mais caras e 0S Servigos cada vez piores e
gue estava “voltando ao tempo das carrogas’. O comissario prontamente respondeu: “uma carroca
puxada pelo senhor”.

A insinuacdo do funcionério, de que estava tentando explicar o motivo do atraso paraum “burro”, foi
suficiente para comegar 0 que uma das testemunhas chamou de “troca de socos e pontapés’. JB atirou
seu celular em direcéo ao funcionério da Varig, errou o alvo, mas insistiu na agressao com socos e
pontapés. Souza foi atingido no rosto. Seus 6cul os quebraram, teve cortes na boca e diversos
hematomas. Toda a agresséo foi filmada pelo circuito interno de TV do aeroporto.

O comissério fez boletim de ocorréncia e ingressou com acdo de indenizacdo. Afirmou que teve sua
moral atingida, porque foi vitima de diversas agressdes verbais. A primeirainstancia acolheu o pedido e
fixou aindenizacdo em R$ 7 mil.

O passageiro recorreu. Afirmou que o funcionario da Varig o chamou de burro, que ja estava cansado e
nervoso e em um ato reflexo atirou seu aparelho celular contra o funcionério. Também disse que jamais
deu socos (afirmagao desmentida pelas imagens gravadas) e que, depois de tudo isso, aindateve deir
para S&o Paulo de 0nibus, porque o avido néo tinha previsao de decolagem.

Para se eximir da culpa, defendeu que deveria ser aplicado ao caso o Cédigo de Defesa do Consumidor,
porgue houve falha na prestacéo do servigo. Outro argumento foi de legitima defesa.

Decisdo

A 102 Camara Civel do Tribunal de Justica do Parana ndo acolheu as alegactes. O relator,
desembargador Nilson Mizuta, afastou a aplicacéo do CDC. Ele explicou que, mesmo que contrato de
prestacdo de servico sgjaregulado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, a agressdo foi praticada
contra pessoafisica. Paraele, “tal situacdo, por congtituir circunstancia extraordinéria, alheiaa
expectativa dos contratantes, insere-se no campo da responsabilidade civil”.
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“A lesdo fisica sofrida atingiu diretamente o autor como pessoa individual mente considerada, ndo a
empresa de viacdo agrea. Trata-se de relacdo de cunho personalissimo, afastando-se aincidénciado
Cadigo de Defesa do Consumidor”, afirmou.

Quando alegitima defesa, o relator afirmou que uma agresséo néo justifica outra. Para o desembargador,
0 passageiro ndo conseguiu comprovar que foi chamado de burro e, mesmo se isso tivesse acontecido,
“ndo haveriajustificativa para ainvestida hostil em face do funcionério”.

“N&o vislumbro legitima defesa na atitude do apelante, pois néo repeliu o autor moderadamente, ou
fazendo uso dos meios necessarios para repelir ainjusta agressdo, mas agiu com violéncia fisica contra
um suposto desentendimento verbal”, concluiu.

A indenizacdo de R$ 7 mil foi mantida pela 102 Camara. Os desembargadores acolheram parte do
recurso do passageiro apenas para determinar 0 pagamento de honorarios de sucumbéncia
solidariamente — 50% para cada parte. O acordéo jatransitou em julgado.

Leia adecisao

APELACAO CIVEL N°0421761-6, DO FORO REGIONAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS DA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA —12VARA CIVEL.

Apelante: JB.P.T.
Apelado: L.S.
Relator: DES. NILSON MIZUTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRESSAO FiSICA EM AEROPORTO. ATRASO DO
EMBARQUE. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DIREITO
PERSONALISSIMO. DANO MORAL. EXISTENCIA. VALOR DA INDENIZACAO.
CORRETAMENTE ARBITRADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. CONFIGURADA.
COMPENSACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A agressdo fisica atinge diretamente a vitima, individual mente considerada, ndo a empresa de viagéo
aérea. Trata-se de direito personalissimo, afastando-se aincidéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor.

2. Configurada a agresséo fisica ao funcionario da companhia aérea que realizava o embarque de
passageiros em voo atrasado, lesando aintegridade fisica e com reflexo nos sentimentos intimos da
vitima, impde-se a indenizacdo por danos morais.

3. O quantum indenizatdrio deve ser fixado atendendo ao principio da razoabilidade, na propor¢do do
dano sofrido, considerando a capacidade financeira das partes envolvidas.
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4. O apelante foi vencido no pedido de danos materiais e vencedor quanto aos danos morais,
caracterizando-se a sucumbéncia reciproca.

5. “Os honorérios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca,
assegurado o direito autdnomo do advogado a execucédo do saldo sem excluir alegitimidade da prépria
parte”. (Sumula 306, STJ).

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacéo Civel n° 0421761-6, do Foro Regional de
S0 José dos Pinhais da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, 12 Vara Civel, em que so:
apelante J.B.P.T. eapelado L.S.

RELATORIO

L.S. gjuizou a acdo de indenizacdo por danos morais e materiais em face de J.B.P.T. Relataque em 4 de
julho de 2003, quando exercia sua funcéo de aeroviério daempresa VARIG no aeroporto Afonso Pena,
fol incumbido de informar aos passageiros acerca da substitui¢cao do voo que partiria em direcéo a Sdo
Paulo, e que estava atrasado.

Sustenta que 0 passageiro réu estava transtornado pelo atraso da aeronave e passou a proferir agressoes
verbais direcionadas ao autor.

Apds escutar os protestos do passageiro, caminhou em diregdo ao balcdo de embarque para verificar a
situacdo do v6o quando o réu atirou em sua direcdo um aparelho celular, que por sorte ndo |he atingiu.

Em seguida, o réu atacou fisicamente o autor pelas costas, desferindo-lhe dois socos violentos que
guebraram seus 6culos e Ihe causaram lesdo naface. Afirma que o passageiro, apds a agressao,
apresentou a credencial de funcionario publico do Governo do Estado do Parana, utilizando-se de
influéncia politica para se eximir de qualquer responsabilidade.

Alega que o circuito interno de monitoramento do aeroporto gravou as cenas. Ressalta que ingressou
com queixa policial em face dalesdo sofrida.

Requer a condenacdo do réu ao pagamento de danos materiais referente ao conserto dos culos e
pagamento de honorérios advocaticios para 0 processo criminal. Requer ainda a condenacéo a
indenizac&o por danos morais, além do pagamento das custas processuais e honorérios de advogado.

Na contestacdo, J.B.P.T. sustenta que em 4 de julho de 2003 se encontrava no Aeroporto Afonso Pena
para embarcar na aeronave Varig com destino ao Aeroporto de Congonhas.

Apos horas de atraso, o autor, funcionario da companhia aérea, informou aos passageiros que o VOO seria
redirecionado e pousaria no Aeroporto de Guarulhos. Neste momento, o autor fez um comentario
extremamente indelicado e rude, chamando o passageiro de burro.
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Assim, como o réu ja estava cansado e nervoso, em um ato reflexo atirou seu aparelho celular contra o
funcionério.

Afirma que jamais deferiu socos contra 0 autor, assim como nunca se utilizou de suas credenciais de
funcionério publico para obter beneficio.

Sustenta gue teve que tomar um téxi até a Rodoferroviaria afim de embarcar em um 6nibus com destino
a Sao Paul o, pois tinha um compromisso familiar ainda naguela noite.

Ressalta a inexisténcia de prova dos danos materiais e morais, além da aplicabilidade do Codigo de
Defesa do Consumidor. Requer aimprocedéncia dos pedidosiniciais.

Em face da deciséo que indeferiu a juntada do CD-Rom com imagens gravadas do sistema de vigilancia
do Aeroporto o autor interpds agravo naformaretida (fls. 82/83).

A r. sentenca julgou “procedente em parte dos pedidos insertos na Ac¢édo de Indenizagdo por Danos
Morais e Materiais, para condenar o requerido aindenizar o requerente atitulo de danos morais o valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) correspondente a 20 (vinte) sal&rios minimos vigentes, 0s quais deveréo
ser corrigidos pelamédia entre o INPC e IGDI, e, juros moratorios de 12% ao ano, a partir da presente
decisdo, eis que os valores encontram-se atualizados. Considerando que os valores de danos materiais
correspondiam parte minimo do pedido, condeno o requerido nas custas processuais e honorarios
advocaticios que os fixo em 15% sobre o valor da condenacéo” (fl. 120).

Irresignado, J.B.P.T. interpds apelacdo. Sustenta a aplicacéo do Codigo de Defesa do Consumidor, pois
durante os fatos 0 autor representava a empresa de transporte aéreo.

A dignidade do consumidor foi atacada com as atitudes do apelado, que o desrespeitou chamando-o de
burro. Todos os passageiros estavam extremamente irritados com o atraso do voo e ndo houve
profissionalismo por parte dos aeroviérios em acalmar 0s viajantes.

Ressalta auséncia de ato ilicito ensgjador do dano, pois agiu em legitima defesa, ou seja, repeliu agresséo
injusta da vitima, defendendo direito préprio.

Requer areformadar. sentenca parajulgar improcedentes os pedidos iniciais. Alternativamente, requer
areducdo do valor arbitrado atitulo de danos morais e honorarios de advogado.

Sustenta que a sucumbéncia deve ser reciproca, pois o0 apelado foi vencedor quando aos danos morais,
porém foi vencido em relacéo aos danos materiais. Afirma que cada parte devera arcar com 0s
honorarios de seu advogado.

L.S. ofereceu as contra-razoes, pugnando pela manutencéo dar. sentenca recorrida.
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VOTO

Tratam os presentes autos de acéo de indenizagdo por danos morais e materiais movida por L.S. em face
de J.B.P.T., por ter o réu agredido fisicamente o autor enquanto esperava seu voo no Aeroporto Afonso
Pena.

Alega o réu, oraapelante, ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor ao caso, eis que o autor
laborava como aeroviério da companhia aérea VARIG quando os fatos ocorreram.

Razdo ndo lhe assiste.

A guest&o posta nos autos cinge-se a apuracdo dos danos materiais e morais sofridos pelo autor em
decorréncia da agresséo fisica sofrida enquanto trabal hava no embargue de passageiros da companhia
aérea Varig no Aeroporto Afonso Pena.

Em que pese a responsabilidade decorrente do contrato de prestacéo de servico de transporte agreo ser
regulada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, a agressao foi praticada contra a pessoa do autor, ndo
se tratando de tipica atividade comercial ou consumerista.

Tal situacdo, por constituir circunstancia extraordinaria, alheia a expectativa dos contratantes, insere-se
no campo da responsabilidade civil. A lesdo fisica sofrida atingiu diretamente o autor como pessoa
individualmente considerada, ndo a empresa de viagéo aérea. Trata-se de relacdo de cunho
personalissimo, afastando-se aincidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor.

Isto ndo importa em dizer que a dignidade da pessoa humana ndo deva ser preservada, como fundamento
da Republica (art. 1°, 111, CR). Todos os principios constitucionais devem ser tutelados pelo Direito,
independentemente da aplicacéo do CDC.

Sustenta o apelante que ndo cometeu ato ilicito, pois apenas repeliu injusta agressdo moral por parte do
autor. Ressalta que fez 0 seguinte comentério ao funcionario:

“as passagens de avido estéo cada vez mais caras e 0s Servigos cada vez piores, estamos voltando ao
tempo das carrocas’, no que foi prontamente respondido pelo autor: “uma carroca puxada pelo senhor”
(fl. 42).

Registre-se que o0s elementos probatdrios do processo demonstram que, arigor, houve o fato lesivo a
integridade fisica do autor, como narrado nos autos e, neste ponto, os litigantes estéo concordes, em que
pese haver divergéncia entre o nimero de golpes.

Convém ainda ressaltar que a vitima, ora apelada, sofreu “trauma corto contuso em labio inferior (lado
direito) de aprox. 1 cm, + trauma contuso em regido de maxiladireita” (fl. 11), segundo laudo elaborado
pelo Servico Médico de Emergénciada INFRAERO.

A vitimaainda exerceu seu direito de representacéo pelainfracdo do art. 129, caput, do Codigo Penal.
Naaudiéncia preliminar, J.B.P.T., “apesar de negar os fatos conforme relatados, apresentou pedido de
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desculpas a vitima acerca dos fatos apurados nestes autos, o que foi aceito por L.S.” (fl. 12).

A testemunha Silvia Cristina Muller Gipiella, quando inquirida, disse que: “estava de costas quando o
autor foi agredido, tanto que o autor ficou com ferimento no rosto e estava sangrando; que antes da
agressao o requerido jogou o celular contra o autor, mas néo acertou” (fl. 90).

A testemunha Ozéias Feliciano Junior, por suavez, afirmou que: “€ele voltou e arremessou o celular
contra o autor, que ndo acertou, e foi em direcdo a ele e acabou por agredi-10” (fl. 92).

O apelante quer fazer crer que sua atitude foi praticada em legitima defesa, eis que jaestavairritado em
decorréncia do atraso do voo, falta de informag&o da companhia aérea, alteracdo no local de pouso, além
da agressdo verbal do autor, que o chamou de burro.

Em seu depoimento pessoal, 0 apelante afirmou que: “diante da agressdo verbal recebida aliado ao
contratempo da espera prolongada pelo voo e alteragdo do destino de desembarqgue, respondeu ao
funcionario dando um soco, ‘tendo voado o celular’; 0 soco pegou no rosto, e continuou a repreender o
funcionario de que aquela resposta ndo era a adequada (...) gque desferiu apenas um soco, do gue se
lembra; que ndo se recorda exatamente se jogou o celular antes ou se tudo foi num gesto Unico da
agressao” (fl. 88).

O apelante ndo logrou éxito em comprovar que fora agredido verbalmente pelo autor, que o teria
chamado de burro. A Unica prova que produziu ndo foi capaz de atestar a veracidade da alegacéo.

A testemunha arrolada pelo réu, Rodrigo Santos Loures Filho, igualmente passageiro da Varig, ao ser

inquirida afirmou que “houve agressdo mas ndo sabe afirmar quem agrediu primeiro, o requerido estava
se sentindo ofendido pela situacdo” (fl. 94).

Neste ponto, deveria o réu ter comprovado suatese, pois este € o 6nus que |he € incumbido pelo art. 333,
I1, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 333. O Onus da provaincumbe:
(...)
I —ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Na verdade, mesmo que fosse aceita atese de agressao verbal por parte do autor, ndo haveria
justificativa para ainvestida hostil em face do funcionério.

N&o vislumbro legitima defesa na atitude do apelante, pois ndo repeliu o autor moderadamente, ou
fazendo uso dos meios necessarios para repelir ainjusta agressao, agindo com violéncia fisica contra um
suposto desentendimento verbal.

O reconhecimento de uma situagdo de legitima defesa pressupbe a presenca dos requisitos legais
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representados pelo emprego moderado dos mei os necessarios para repelir a agressao, envolvendo, desse
modo, o delicado problema da proporcionalidade entre ataque e defesa.

No caso, como o apelante ndo provou a agressdo verbal do apelado, ndo houve ameaca a bem juridico de
J.B.P.T, pois atrasos em v6os de apenas algumas horas sdo situagdes de mero aborrecimento. Note-se
gue ndo houve equilibrio entre o interesse do apelante e aincolumidade fisica da pessoa humana do
apelado.

Por conseguinte, alegitima defesa € uma faculdade de protecéo a pessoa da vitima de uma agressao
injusta, com vontade de evitar um dano pessoal ou alheio. A agresséo ndo erainevitével e o uso daforca
excedeu demasiadamente o necessario para efetuar a defesa

Asdemais circunstancias a que se refere o apelante, como o atraso da aeronave, ateracdo do local de
pouso e falta de informag0es aos passageiros, em gue pese trazer enorme desconforto e revolta a todos
0s Vigjantes, ndo permitem a possi bilidade de atacar violentamente qualquer pessoa, mesmo funcionarios
da companhia aérea, gue ndo tém controle sobre o retardamento dos voos.

Em igual sentido, esta Camaraja decidiu:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA. AGRESSAO INJUSTA.
LEGITIMA DEFESA NAO COMPROVADA. DANO MORAL CONFIGURADO. DEVER DE
INDENIZAR. QUANTUM INDENIZATORIO NAO EXCESSIVO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Se o réu confessa ter agredido o autor, mas afirmater agido em legitima
defesa, compete-lhe comprovar tal excludente (art. 333, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil). Uma
vez ndo comprovada, responde o agressor pelaindenizagéo devida. 2. N&o ha falar em prova do dano
moral, mas sim, do fato que gerou a dor e o sofrimento, qual sgja, a ofensa aintegridade fisica do
apelado. 3. A indenizacdo por danos morais foi fixada com observancia ao principio darazoabilidade, de
formaarecompensar os transtornos sofridos pela vitima, sem gerar enriquecimento sem causa, pelo que,
deve ser mantida.” (TJPR. Ap. Civ. 0387810-4. 102 C. Civ. Rel. Des. Luiz Lopes. DJ. 04/05/2007).

Comprovada a existéncia de | esbes fisicas ao apelado, cumpre analisar a hipotese de dano moral por ele
sofrido.

O dano moral € caracterizado, in casu, pelo sofrimento experimentado em decorréncia do atague
lesionador do apelante. A ofensa fisica causou ha vitima dor e sofrimento, que justifica a reparacéo
correspondente.

YUSSEF SAID CAHALI ensina que: “nossos tribunais, mais recentemente, tendem aidentificar o dano
moral especialmente nos efeitos dolorosos da lesdo causada pelo ato ilicito, no sofrimento pessoal, na
dor-sentimento, nos seus reflexos de ordem psiquica e no proprio esquema de vida, com alteractes
substanciais, seja no ambito do exercicio de atividades profissionais como nas simples relagdes do
cotidiano relacionamento socia” (In: Dano Moral. 32 Ed. Sao Paulo: RT, 2005. p. 235).
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Ademais, conforme orienta o Superior Tribunal de Justica, nos casos de danos morais decorrentes de
evento danoso, desnecessaria a prova do efetivo sofrimento:

“O dano moral decorre do proprio acidente, sendo desnecessaria a prova efetiva do sofrimento do autor”.
(STJ, REsp 239309 / DF — Terceira Turma— Rel. Ministro CASTRO FILHO — DJ 20.06.2005).

“ Ja assentou a Corte que “ndo ha falar em prova do dano moral, mas, sim, na prova do fato que gerou a
dor, o sofrimento, sentimentos intimos que o ensgjam. Provado assim o fato, impde-se a condenacéo, sob
penade violacdo ao art. 334 do Cadigo de Processo Civil”. (STJ, REsp 318099 / SP— Terceira Turma—
Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO —DJ 08.04.2002).

Ainda, ajurisprudéncia deste Tribunal:

“(...) 5. O dano moral puro prescinde de prova quanto a sua existéncia, extensdo e nexo de causalidade,
bastando, para o seu reconhecimento, a prova do fato com conddo de lesionar a honra da vitima. Trata-se
do denominado dano ipso facto. (...)"” (TIJPR — 152 Camara Civel — Apelacdo Civel n° 0363195-0 — Rel.
Des. Jucimar Novochadlo — Julg. 25/10/2006).

Configurado o dano moral, passo a analise do quantum indenizatério. Requer o apelante a reducdo do
valor arbitrado atitulo de danos morais.

Razao ndo |he assiste.

Para fixag&o do quantum indenizat6rio consideram-se as circunstancias de cada caso concreto, tais como
anatureza da lesdo, as consequiéncias do ato, o grau de culpa, as condicdes financeiras das partes, e mais,
deve-se estar atento a sua duplice finalidade, ou sgja, meio de punicdo e forma de compensacéo ao
sofrimento e angustia vivenciados pela vitima.

RUI STOCO ensina: “tratando-se de dano moral, nas hipoteses em que alei ndo estabel ece os critérios
de reparacdo, impde-se, obediéncia ao que podemos chamar de “binémio do equilibrio”, de sorte que a
compensacdo pela ofensairrogada néo deve ser fonte de enriquecimento para quem recebe, nem causa
da ruina para quem da. Mas também ndo pode ser téo apequenada, que ndo sirva de desestimulo ao
ofensor, ou t&o insignificante que ndo compense e satisfaca o0 ofendido, nem o console e contribua para a
superacao do agravo recebido”. (In: Tratado de Responsabilidade Civil, 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 1709).

O autor, adiante, acrescenta que : “Assim, tal paga em dinheiro deve representar para a vitima uma
satisfacdo, igualmente moral, ou sgja, psicoldgica, capaz de neutralizar ou “anestesiar” em alguma parte
o sofrimento impingido. A eficécia da contrapartida pecuniéria esta na aptidao para proporcionar tal
satisfacdo em justa medida, de modo que tampouco signifigque um enriquecimento sem causa da vitima,
mas esta também em produzir no causador do mal impacto bastante para dissuadi-lo deigua e novo
atentado”. (op. cit. p. 1683).
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Entendo, portanto, que depois de examinado o0 caso concreto, verifica-se que aquantiafoi arbitrada em
atencdo ao principio da razoabilidade, ndo merecendo qualquer reforma.

Observa-se o grau de culpa do apelante para a ocorréncia do ato lesivo, que agiu com excesso de
violéncia diante de situacdo que ndo mereceria tamanha brutalidade. Também se deve levar em
consideracdo que a configuracéo do dano independe da prova do prejuizo, como acima afirmado.

Denota-se a evidente capacidade de pagamento do causador do dano, eis que trabalha na Assessoria de

Imprensa do Governo do Estado do Parand. Deste modo, para evitar o enriquecimento sem justificativa
do apelado, considerando-se os parametros utilizados normal mente em casos semel hantes, mantenho o

valor daindenizacdo em R$ 7.000,00, como arbitrado nar. sentenca.

Requer o apelante o reconhecimento da sucumbéncia reciproca, eis que o autor foi vencido em relacéo
aos danos materiais.

Dapeticdo inicial, denota-se que a pretensdo do autor era ser indenizado por danos materiais, referentes
ao conserto de seus 6cul os e honorarios de advogado do processo criminal, além de danos morais.

A condenacdo limitou-se, no entanto, somente aos danos morais pleiteados. Assim, inolvidavel que
houve o decaimento de parte significativa do pedido do autor, o que justifica o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca naforma de 50% para cada parte, com oportuna compensacao da verba honoréria.

“Possivel a compensacdo dos honorarios sucumbenciais, em face da compatibilidade entre os arts. 21 do
CPC e23dale n°8.906/94. Agravo regimental desprovido.” (STF —RE-AgR 326824 —SP—-12T. —
Rel. Min. Carlos Britto — DJU 13.02.2004 — p. 00013).

Trata-se de matériaja sumulada no Superior Tribunal de Justica cujo enunciado assim dispoe:

“Slmula n® 306: Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia
reciproca, assegurado o direito autdbnomo do advogado a execucao do saldo sem excluir alegitimidade
da propria parte’.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar parcial provimento a apelacdo interposta por J.B.P.T. para
determinar a existéncia de sucumbéncia reciproca, na proporcéo de 50% para cada parte, com oportuna
compensacao da verba honoraria, conforme fundamentagdo acima consignada.

ACORDAM os Senhores Desembargadores integrantes da Décima Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Parang, por unanimidade de votos em dar parcia provimento a apelacéo interposta por
J.B.P.T. paradeterminar a existéncia de sucumbéncia reciproca, na proporcéo de 50% para cada parte,
com oportuna compensacdo da verba honoréria, nos termos do voto do Des. Relator.

A sesséo foi presidida pelo Desembargador RONALD SCHULMAN, com voto, e participou do
julgamento o Senhor Desembargador MARCOS DE LUCA FANCHIN.

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/11/2007



0 CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Curitiba, 16 de agosto de 2007.
NILSON MIZUTA
Relator

Date Created
30/11/2007
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