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Discussdo da CPMF mostra que é hora dereforma

O que se |é e ouve nos ultimos dias a respeito da proposta de prorrogacéo da CPMF ndo é novidade. Em
1999 também houve momento semelhante. Vamos tentar discorrer 0 que se passou naguela ocasido, ja
gue estavamos sob a mesma Carta Magna (CF/1988) nos dois momentos, tanto em 1999 como agora em
2007.

Naquele ano (1999) o Poder Executivo — época em que o partido governista era o agora oposicionista, e
gue neste momento, apesar de estar fazendo um “charme” contraa CPMF, vem participando de
negociatas para aprovar a prorrogagao — visando atender a urgéncia de que o conhecido “FMI” (Fundo
Monetario Internacional) impos a “reformafiscal” no Brasil, pressionou 0 Congresso Nacional e este,
ansioso para atender atodas as exigéncia daquele famigerado organismo financeiro internacional, o
nosso poder legislativo, na pressa, deixou de atender a diversos principios inscul pidos no ordenamento
juridico patrio, dentre eles o da estrita Legalidade. Como um rolo compressor, passou por cima de
principios e aprovou a prorrogacdo. Vamos discorrer sobre o ocorrido, para que fiqguemos atento ao que
podera ocorrer nos préoximos dias. Eis os fatos.

Nos idos de 1999, o Texto Constitucional objeto da emenda discutida e votada pelo Congresso séo 0s
dos ADCT, aos quais teve ainclusdo de um novo artigo, o de nimero 75, verbis:

“Art. 75 — E prorrogada, por trinta e seis meses, a cobranca da contribuic&o provisoria sobre
movimentacdo ou transmissdo de valores e de créditos e direito de qual quer natureza financeira, de que
trata o artigo 74, instituida pelaLei 9.311, de 24 de outubro de 1.996, modificada pelaLe 9.539, de 12
de setembro de 1.997, cuja vigéncia € também prorrogada por igual prazo”.

Apenas para deixar clara aintengdo do constituinte derivado, o mens legis, é de transcrever o texto do
artigo 74, a que se refere a outorga da prorrogacao:

“ Art. 74 — A Uni&o podera instituir contribuicdo provisoria sobre movimentacéo ou transmissao de
valores e de créditos e direitos de natureza financeira” .

Ora, o Principio da Legalidade (Inciso | do artigo 5° e Inciso |1 do artigo 150, da Constituicdo Federal de
1.988), € uma garantia constitucional inegociavel. O que ndo estd nalei ndo estd no mundo! Ei-lo:

“ Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao distrito Federal e aos Municipios:

| — EXigir ou aumentar tributo sem lel que o estabeleca;”

Como se depreende da andlise do dispositivo acima, afim de seinstituir tributo e/ou contribuicdo havia
e ha necessidade, dentre outras exigéncias, que se observe o principio dalegalidade, nos precisos termos
do art. 150, I, da Constitui¢ao Federal transcrito.

Em matériatributaria vigora o principio da estrita legalidade, segundo o qual todos os aspectos da
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hipétese de incidéncia, dentre eles a aliquota, devem estar previstos em lei. Acerca do tema, ao estudar o
principio da estritalegalidade em matériatributaria, Alberto Xavier nos ensina:

“ Aidéia de que em matéria detributos a lei € o Unico instrumento de realizacédo da justica material ndo
podia conduzir apenas a proclamacéo de uma reserva de lei formal, com as correspondentes exclusbes
do costume e do regulamento. Tornava-se ainda indispensavel que essa mesma lel disciplinasse os atos
do poder administrativo de uma forma t&o completa que a expressao da justica estivesse por inteiro
contida nos termos da lei, em exclusdo de qualquer margem de arbitrio dos 6rgaos de aplicacédo do
direito” . (“Os Principios da Legalidade e Tipicidade da Tributacdo”, RT/SP, 1978, p. 36/38" ).

Com efeito, a ninguém é dado conhecer, no Direito Brasileiro, que aindicacdo do contribuinte e do
responsavel tributario ha de ser efetuada por Lei. Isto porque somente a Lei pode criar ou aumentar
tributo, estatui a nossa CartaMagna, em seu artigo 150, inciso |.

O proprio Codigo Tributério Nacional vigente na época e ainda em vigor, de forma bastante didatica,
melhor explicita o contelido do referido preceito, “ verbis’ :

‘Art. 97 — Somente a LEI pode estabel ecer:
Il — A definicdo de fato gerador da obrigacéo tributéria principal (.....) e do sujeito passivo;
IV — afixagdo de aliquota do tributo e de sua base de célculo.

Art. 128 — Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a LEI pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributério aterceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigac&o, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em caréter supletivo do
cumprimento total ou parcial dareferida obrigacéo.”

Nesse passo, convém que se traga, para melhor demonstrar o alcance do referido principio, a conhecida e
multimencionada licdo de Alberto Xavier:

“Se o principio da reserva de lei formal contémem s a exigéncia da “ lex escripta” , o principio da
reserva absoluta coloca-nos perante a necessidade de uma “ lex spcrita” ; a lei deve conter em s mesma
todos os elementos da deciséo no caso concreto, de tal modo que ndo apenas o fim, mas também o
contelido daquela decisdo sejam por ela diretamente fornecido. A decisio do caso concreto obtén-se,
assim, por mera deducéo da proépria lei, limitando-se o 6rgao de aplicacdo a subsumir o fato na norma,
independentemente de qualquer violacéo pessoal” . (Op. Cit., pg. 37).

N&o pairou nenhuma duvida, no sentido de que somente alei pode dispor sobre 0 sujeito passivo da
obrigacdo tributaria ou seu substituto. Semelhante lei, todavia, ndo foi editada, na hipotese vertente. E
nenhum ato, sendo a lei, podera validamente criar, modificar ou deslocar a responsabilidade tributéria. E
o rigido principio dalegalidade. Sem obediéncia a principios, a Constitui¢do viraletra morta.
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Importantissimo também é destacar a diferenca entre o papel da horma constitucional e o papel da LEl
em sentido estrito: enquanto a primeira outorga competénciaimpositiva, a segundainstitui o tributo ou
contribuicéo.

A edicdo da EC 21/1999 outorgadora de competénciaimpositiva a Unido, de per si, ndo recriou a CPMF.
Fazia-se necessario entdo a edicdo de umalei, ao reclamo do principio constitucional contido no artigo
150 ja mencionado.

Na verdade, o que aconteceu com a EC 21/1999 quando estabeleceu que “ E prorrogada, por trinta e
seis meses, a cobranca da contribuicdo provisoria....”, 0 texto constitucional fez foi prorrogar
a outorga de competéncia, ndo aimposicdo tributariaem si.

Exatamente nesse sentido, a intencdo do constituinte derivado foi clara, preservando atécnica
legidlativa. O paragrafo 1° em seguida estatuiu:

“ Observado o disposto no paragrafo 6° do artigo 195...” , deixa claro que a outorga da competéncia
ndo dispensou a competente lel ordindria.

Nos termos do parégrafo 6° do artigo 195 da CF/1988, as contribui¢des sociais somente poderdo ser
exigidas apos decorridos hoventa dias da data da publicacéo dalei que as houver instituido ou
modificado. E a noventenajafoi pro espaco.

Daleiturados artigos 150 e 195 da Carta Magna, € hialino que o constituinte originario ndo prescinde da
lel paraainstituicéo ou modificagéo de Tributo ou Contribuicao.

Entretanto, € de salientar que a parte final do texto do artigo 75 da ADCT deveriater produzido efeitos
em um periodo certo de tempo, ressaltando, porém, que o projeto de Emenda fora enviado ao Congresso
Nacional quando ainda em curso o periodo da cobranca previsto naLei 9.537/1997.

As sucessivas demoras na votagao fizeram com que sua parte final perdesse — do ponto de vistalegal
— asuaceficacia, vez que fizerareferénciaaum diplomalegal gue ndo mais existiano mundo da
eficaciajuridica

De fato, ao ser alterado do Texto da Constituicdo, seria necessario aedicdo de Lel competente porque o
dispositivo contido na Lei 9.539/1997, de eficacia Certano Tempo, ha havia perdido seus efeitos por
ocasido da edicéo da EC 21/1999 e ndo poderia ser prorrogado, umavez que, no direito pétrio,
inexistente o fendmeno da repristinacdo, conforme previsto no artigo 2 do Cadigo Civil vigente na época.

Por suavez, o dispositivo constitucional, ao prorrogar a cobranca, néo pode ser interpretado como
destinado a prorrogar a vida de um outro diploma legal jainexistente. |sto porque prorrogar €

fazer durar além do prazo estabelecido, ou sgja, alongar, dilatar um prazo estabel ecido, conforme
definicéo de Aurélio Buarque de Holanda, em seu Novo Dicionario Aurélio, 2° Ed., RJ, pela Nova
Fronteira.

Deste modo, tornou-se impossivel fazer a prorrogacdo daLei de 9.539/1997, além do prazo pré-
estabelecido em st mesma, porgue nao se pode prolongar o que nao existe. Isto porque a CPMF n&o
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existia desde 23 de janeiro de 1999 e a eficaciada EC 21/1999 foi a partir de 17 de junho de 1999, quase
seis meses apos. Acreditem, o Congresso da época o fez.

Debaixo do principio constitucional da estritalegalidade, somos impedidos de qualquer outra
interpretacdo. Por tudo isto, podemos asseverar que o intervalo de tempo de noventa dias relativo a
aplicabilidade da contribui¢&o ndo comecariaa fluir enquanto ndo cumprida a atividade legidativa
competente, conforme aqui referido.

O texto da EC 21/1999 prorrogava a cobranca da CPMF a que se refere o artigo 74 (alterando, portanto,
o texto da Constituicdo) e davigénciadalei por 36 meses (alterando o texto dalel). Porém, € bom citar
que avigénciadalLe estaexplicitaem seu artigo 3°, enquanto o periodo de cobranca esta em seu artigo
1°.

Vegamos:
“LEI 9.539, de 12.12.97 — DOU de 15.12.97.

Art. 1°— Observadas as disposi¢es da Lei n°. 9.311, de 24 de outubro de 1.996, a Contribuicéo
Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmisséo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira— CPMF, incidira sobre os fatos geradores ocorridos no prazo de vinte e quatro meses,
contado a partir de 23 de janeiro de 1.997.

Art. 3°— EstaLei entraem vigor da data de sua publicacéo.”

O texto da EC 21/1999 prorrogou avigénciadalei (artigo 3°) mas ndo altera o seu artigo 1°, que
estabel eceu 0 periodo da cobranca. Em virtude da situac&o na época, fazia-se necessério de edicéo de
novalei ordinaria parainstituicéo do tributo/contribuicéo pretendido (CPMF).

E bem de se ver que, no caso de se firmar entendimento pela validade da cobranga da CPMF com
fundamento na supramencionada lei, o intérprete deveria superar alguns obstéaculos, tais como:

a) O texto da EC 21/1999 dlterou o texto da CF/1988, porém ndo alterou o texto daLei.

b) Em assim sendo, teriamos que aceitar — por analogia— que o texto dalei passariaavigorar com o
texto da EC 21/1999, o que é proibido pelo principio da estrita legalidade.

c) Em 17.06.1999, ocasido davigénciada EC. 21/1999, o texto da LEI ordinériajando mais existia.
Pasmem! E Poder Judiciério chancelou alambanca ocorrida no Congresso.

d) Desse modo, ter-se-ia de fazer uma interpretacéo extensiva para entender, em lugar de prorrogar,
repristinar, ressuscitando umalei morta, violando — mais umavez — o principio da estrita legalidade.
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N&o é possivel prolongar a vida de um doente ja morto, sem folego de vida

Apenas ad argumentandum, ainda que superados todos 0s argumentos anteriores, restar-nos-ia uma
guestdo também considerada intransponivel: O da aliquota. Isto porque o pardgrafo 1° do artigo 75 da
ADCT — naredacdo da EC 21/1999 — estabeleceu que:

“ Observado o disposto no paréagrafo 6° do artigo 195 da Constituicdo Federal, a aliquota sera de trinta
e oito centésimos por cento (...) facultado ao Poder Executivo reduzi-la total ou parcialmente, nos
limites aqui definidos’ .

Assim, ficou claro que a aiquota de 0,38% era o limite, devendo umalei estabelecé-la (artigo 195,
parégrafo 6°, da CF/1988) para eficacia noventa dias apés a publicacdo da LEI respectiva, 0 que ndo
ocorreu na época. Vérias discussdes judiciais aconteceram, em vao. Os contribuintes foram derrotados.
Apesar da faculdade que a Constituicdo criou, ndo se viu reducéo total ou parcia da aliquotada CPMF.
Mas 0 Governo poderiafazé-lo.... principalmente aqueles — da época— que agora séo oposicao. Verifica
se gue nenhuma lei fora editada estabel ecendo a aliquota de 0,38% (aliguota méxima). Como poderia o
Poder Executivo iniciar a cobranca da CPMF no dia 19.06.1999?

Seria 0 caso, se aceitassemos esta aplicabilidade das finadas lei's de nimeros 9.311/1996 e 9.539/1997, e
de seimpor, igualmente, aincidéncia da aliguota prevista nagueles diplomas ja falidos, ou sgja, de
0,25%, conforme previsto no artigo 72daLe 9.311/1996.

Apesar desse samba do crioulo doido protagonizado pelo legislativo, o Poder Judiciério, na época,
referendou o resultado dos conchavos executivo — legislativo -FMI. JAa CPMF, passados oito anos e
novos governantes, passa por embrélio parecido, para que seja aprovada mais uma prorrogacao. E bom
ficarmos atentos para evitar que aquel es fatos ndo se repitam. Nossa democracia precisa amadurecer,
pois nossa Carta Magna ja atingiu a maioridade.

Déi lembrar que a CPMF fora criada para acabar com o caos da sallde publica, que existiala no século
passado, objetivando arrecadar dois bilhdes de reais/ano para cobrir alacuna do orcamento. A
contribuicéo nasceu provisorial

A finalidade do aqui discorrido e mostrar que uma reforma tributaria, urgente e profunda, € o que nos
sinaliza 0 momento.

Diante de tanta dificuldade (aparente) para a (re)aprovagao da prorrogagcdo da CPMF, porque ndo se faz
um plebiscito — ja que ndo temos 0 FMI pressionando — indagando ao povo se ainda quer continuar
contribuindo — via CPMF — parater o bom sistema de salide que Ihe é oferecido em trocal A horaé
agora.
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