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Para OAB, sigilo de documento publico € inconstitucional

A OAB entrou com Acéo Direta de Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, contra o artigo
23, pardgrafos 2° e 3°, da Lei federal 8.159/91, e aintegradatambém federal Lei 11.111. Ambas
autorizam o Estado arestringir 0 acesso aos documentos publicos considerados estratégicos para a

seguranca.

“Hainteresse geral no conhecimento do contetido de tais documentos’, sustenta o presidente do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Cezar Britto. O argumento € de que as leis ddo
poderes para funcionarios da Casa Civil da Presidéncia da Republica mexer nesses documentos, o que
afronta a Constituicéo Federal. Outra alegacéo é de que alei autoriza decretos e atos normativos a
regular o grau de sigilo e o tempo que essas informacdes devem permanecer inacessiveis ao publico.

“S6 alel formal, manifestacdo do Poder Legidativo, detém essa autoridade, tudo isso nos termos do que
prescreve 0 artigo 5°, 11 e XXXI11 da Constituicdo Federal, maculado pelas disposi¢cdes dos artigos 3°, 4°
e5°dale 11.111", sustentaa OAB. “Inestimavel nUmero de documentos de interesse publico encontra-
se arbitrariamente, com apoio nas normas constitucionais atacadas, ocultado dos titulares do poder (do
povo). Hainteresse geral no conhecimento do contelido de tais documentos’, completa.

“O constituinte, quando editou as normas de regéncia sobre a matéria, incluindo entre os direitos e
garantias individuais o direito de acesso a essas informagcdes, tinha objetivo claro: permitir que a nacéo
conhecesse atos e fatos de obscuros tempos passados, tempos remotos e tempos recentes. N&o se mostra
admissivel que seja protelado o acesso a esses documentos’, conclui a A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade.

Ainda ndo ha data prevista para o julgamento da acéo.
Leiaainicial
“EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, servigo publico dotado de personalidade
juridica, regulamentado pelaLei 8.906, com sede no Edificio da Ordem dos Advogados, Setor de
Autarquias Sul, Quadra 05, desta Capital, por meio de seu Presidente (doc. 01), vem, nos termos do
artigo 103, VI, da Constituicdo Federal, guizar

acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de liminar,

contra o caput do artigo 23, com seus paragrafos 2° e 3°, da Lei federal 8.159 e contra a integra da
também federal Lei 11.111 (docs. 02 e 03).

| — Lei federal 8.159

A Lei federa 8.159, que “dispde sobre a politica naciona de arquivos publicos e privados e da outras
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providéncias’, estabelece, em seu artigo 23, caput, que “decreto fixara as categorias de sigilo que
dever&o ser obedecidas pel os 0rgéos publicos na classificagéo dos documentos por eles produzidos’; no
parégrafo 2° de seu artigo 23, prescreve gue “ 0 acesso aos documentos publicos sigilosos referentes a
seguranca da sociedade e do Estado serarestrito por um prazo méximo de 30 anos, a contar da data de
sua producdo, podendo esse prazo ser prorrogado, por uma unicavez, por igual periodo”; e no parégrafo
3° de seu artigo 23, determina gue “ 0 acesso aos documentos sigilosos referente a honra aimagem das
pessoas sera restrito por um prazo maximo de 100 anos, a contar de sua producéo.”

Os trés comandos normativos (caput do artigo 23, § 2° do artigo 23 e 8§ 3° do artigo 23) sdo
inconstitucionais por violéncia ao contido nos artigos 5°, X e XX XI11; 215 e 218 da Constituicao
Federal, que tratam (&) da inviolabilidade da intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas — art.
5°, X; (b) do direito de receber dos 6rgédos publicos informacfes de seu interesse particular, coletivo ou
geral, que serdo prestadas no prazo dalei, ressalvadas aquelas cujo sigilo sgjaimprescindivel a
seguranca da sociedade ou do Estado — art. 5° XX XI11; (c) da garantia de acesso as fontes da cultura
nacional — art. 215; e (d) da obrigacdo do Estado de promover e incentivar o desenvolvimento cientifico
—art. 218.

Inconstitucionalidade do caput do artigo 23 da Lei 8.159

A violénciado caput do artigo 23 daLe 8.159 aLei Maior ocorre na medida em gque a norma permite a
decreto definir “as categorias de sigilo que deverdo ser obedecidas pel os 6rgéos publicos na classificacdo
dos documentos por eles produzidos’. Nos termos do artigo 5°, inciso XX XI11, apenas lel em sentido
formal (e ndo decreto) pode regrar o direito de receber dos 6rgéos publicos informacfes de interesse
particular. Quando se permite a decreto dispor sobre a classificacdo dos documentos, admite-se que por
ato inferior alel selimite acesso ainformagdes, pois documentos com classificagdo de sigil0sos,
realizada nos termos de parametros definidos por decreto, terdo seu acesso ao publico limitado.

O caput do artigo 23 da Lei federal 8.159 viola o artigo 5°, inciso XXX |11 da Constituicéo da Republica.
I nconstitucionalidade dos 88 2° e 3° do artigo 23 da Lei 8.159

A ofensaaos 88 2° e 3° do artigo 23 da Lel 8.159, como jaressaltou 0 autor noutra acdo direta de
inconstitucionalidade contra os mesmos preceitos (Adi 972 — doc. 04), julgada prejudicada pelo advento
dalLei federal 11.111 (doc. 05), deriva da arbitrariedade dos prazos fixados. 30 e 100 anos. Como entdo
asseverado naguela outra demanda:

“Sendo a seguranca da sociedade e do Estado um julgamento essencial mente contingencial, tanto pode
se dar que, atribuido a um documento o escudo do sigilo se torne desnecessario, digamos, 5 anos apos
sua producéo; ou que, pelo contrario, também pode ocorrer que, 101 anos apds sua edi¢ao, os interesses
da sociedade ou do Estado continuem a pedir sobre ele siléncio.

Como exemplo do primeiro caso, pode-se figurar a hipotese de documentos atinentes a um golpe de
estado, frustrado e revertido ao cabo de 5 anos, com tutela (sigilosa) “ab ovo” conferida a sua
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documentacdo. Sonegar, aqui, 0 acesso de historiadores a tais documentos poderd, na prética, substanciar
infringéncia aos prefalados artigos 215 e 218 da Constituicéo Federal.

Como exemplo do segundo caso, pode-se cogitar de situagdes de permanente conflito entre popul agoes
limitrofes, perdurantes por mais de 100 anos. E evidente que, em casos que tais, a divulgacio de
documento pertinente, produzido ha mais de 100 anos, podera aindater a mesma carga explosiva, com
ferimento profundo e irreversivel, & seguranca da sociedade e/ou do Estado. E vulneracdo inequivoca a
cldusulafinal do inciso XXXI1I, do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Sendo a privacidade e aintimidade val ores diretamente conectados ao titular de tais direitos, e/ou seus
familiares, pode-se dar que, mesmo apo6s 100 anos da producdo de um documento, permaneca ele (ou o
seu contedido) t&o ominoso e desonroso, que a familia ou os descendentes do originariamente interessado
continuam validamente a ndo o querer publicado. Ao revés, é factivel que, por exemplo, um ou dois anos
apos amorte do beneficidrio do sigilo, particularmente se ele ndo deixa descendéncia, ndo hajamais
gualquer privacidade ou honra a ser resguardada.

No primeiro caso, indisputavel aviolacdo ao inciso X, do artigo 5°, da Constituicdo Federal; no segundo,
aafronta aos artigos 215 e/ou 218 da Lei Maior.”

Revela-se, portanto, atentatoria ao principio da razoabilidade e proporcionalidade a fixag&o de prazos
para o fim de regular 0 acesso “ aos documentos publicos sigilosos referentes a seguranca da sociedade e
do Estado” e “aons documentos sigilosos referente a honra aimagem das pessoas’, exsurgindo dai
atentado aos artigos 5°, X e XXXIII; 215 e 218 da Constitui¢do Federal.

Il — Lel federal 11.111

Por suavez, aLei 11.111, que veio a se somar ao regramento da matéria, regulamentando “a parte final
do disposto no inciso XX XII1 do caput do art. 5° da Constituicéo Federal”, padece de outras
inconstitucionalidades, a par das mesmas ja destacadas, conforme expediente da lavra do eminente
jurista Fabio Konder Comparato (doc. 06), encaminhado a Presidéncia do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil.

Inconstitucionalidade integral
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Na integra, a normadeve ser expurgada do ordenamento juridico por vicio formal, vicio de origem, ante
maltrato ao artigo 62, § 1°, inciso I, adinea“a’ dalLei Fundamental patria. A lei ora atacada originou-se
da Medida Provisoria 228, de 2004 (doc. 07 e 08), publicada (a MP) em 10 de dezembro de 2004. Na
data de sua edicdo, porém, javigorava a novel redacéo do artigo 62 da Constituicdo Federal que veda a
edicao de atos provisorios autocratas sobre matérias rel ativas a cidadania (Emenda Constitucional n° 32
de 2001). “A Constituicéo Federal consagrou o principio republicano da verdade, do qual decorre o
direito fundamental do acesso de todos ainformacdo (art. 5°, incisos X1V e XXXIl11), com o
correspectivo dever fundamental do Estado de prestar as informagdes requeridas (mesmo artigo, inciso
XXXIIN).” ... “o exercicio e os limites desse atributo indiscutivel da cidadania ndo podem ser definidos
sendo por lei; jamais por ato do Poder Executivo, como € a medida provisoria.” (Konder Comparato,doc.
06).

Ainda por vicio formal, naintegra, aLei 11.111 deve ser julgadainconstitucional, porque ndo respeitou
aMedida Provisoriada qual se originou o requisito constitucional de urgéncia na regulamentacéo da
matéria, como exige o artigo 62 da CF. “Indtil assinalar que a regulamentacdo da norma constitucional
que trata do acesso aos arquivos publicos, além de ndo ser matéria propria de medida provisoria, ndo
apresentava, a época, henhuma caracteristica de urgéncia, tanto mais que o assunto ja estava
regulamentado pelaLe n°8.159, de 1991.” (Konder Comparato, doc. 06).

H4, portanto, ofensa ao artigo 62, caput e 8 1°, inciso |, alinea“a” da CF.
Inconstitucionalidade material dos artigos 3%, 4°e5°dalei 11.111

O artigo 3°daLe 11.111 estabelece que “os documentos publicos que contenham informagdes cujo
sigilo sejaimprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado poderdo ser classificados no mais ato
grau de sigilo, conforme regulamento.” Ja o artigo 4° prescreve que “o Poder Executivo instituira, no
ambito da Casa Civil da Presidéncia da Republica, Comissédo de Averiguacdo e Analise de Informactes
Sigilosas, com afinalidade de decidir sobre a aplicacéo de ressalva ao acesso de documentos, em
conformidade com o disposto nos paragrafos do art. 6° destaLei”. Por suavez, o artigo 5° dispde que “ os
Poderes Legidativo e Judiciério, o Ministério Publico da Uni&o e o Tribunal de Contas da Uni&o
disciplinar&o internamente sobre a necessidade de manutencéo da protecéo das informagdes por eles
produzidas, cujo sigilo sgjaimprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, bem como a
possibilidade de seu acesso quando cessar essa necessidade, observadaalL e no 8.159, de 8 de janeiro de
1991, e 0 disposto nestaLel.”

Osartigos 3°, 4°e5°daLe 11.111 ofendem o artigo 5°, I e XXXIII da Constituicéo, pois permitem (os
artigos 3° e 5°) que regulamento disponha acerca da classificacéo e do sigilo dos documentos e, ainda (o
artigo 4°), que orgéo do Poder Executivo, integrado por agentes demissiveis ad nutum, restrinja, por
prazo indeterminado o0 acesso a documentos publicos.

Como destacou Fabio Konder Comparato (doc. 06):
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“Oart. 3*daLei n°11.111, reproduzindo em outros termos o disposto no art. 23 daLe n°8.159, de
1991, atribui a‘regulamento’ , portanto a ato administrativo, atarefa de classificar como sigilosos os
documentos publicos. Quanto ao art. 4°damesmalei n°11.111, ele determina que o Poder Executivo
institua, no &mbito da Casa Civil da Presidéncia da Republica, uma Comissdo de Averiguacdo e Andlise
de Informagtes Sigilosas, com competéncia para decidir sobre 0s casos de recusa de acesso a
documentos publicos.

De um lado, a disposicéo do art. 3° representa escancarada afronta ao principio de que a regulamentacéo
de normas definidoras de direitos fundamentais constitui matériareservadaalei. Alias o proprio inciso
XXXI1I do art. 5°, cuja regulamentacéo é objeto dacitadaLei n°® 11.111, invoca expressamente as
determinacdes legais, no tocante a fixagao do prazo dentro no qual devem ser prestadas pelo Estado as
informagdes requeridas pelo cidadao.

De outro lado, a Comisséo de Averiguacéo e Andlise de Informagdes Sigilosas € composta de agentes
nomeados pelo Chefe do Poder Executivo e por ele demissiveis ad nutum. N&o dispde, por conseguinte,
de nenhuma autonomia funcional de deciso diante do Presidente da Republica, ele proprio 6rgao
incompetente para atribuir carater sigiloso a documentos publicos.”

Como apenas alei pode dispor sobre 0 acesso aos documentos publicos, ndo pode ato normativo regular-
Ihes o grau de sigilo, nem, muito menos, 6rgéo do Poder Executivo, com agentes demissiveis ad nutum,
acerca desse grau tratar; sO alei formal, manifestacéo do Poder Legislativo, detém essa autoridade, tudo
iSSO nos termos do que prescreve o artigo 5°, 11 e XXXI11 da CF, maculado pelas disposi¢des dos artigos
3, 4°e5%dale 11.111.

Sob outra 6tica, os artigos 3°, 4°e5°daLe 11.111 ofenderam ainda o mesmo artigo 5°, 11 e XXXIII da
Lei Maior. A Lei, omissa quanto ao estabel ecimento de prazo para que as informagoes requeridas
venham a ser prestadas, delegando a regulamentacéo de seus comandos a atos normativos inferiores alei
formal, acabou por transferir atais atos esse regramento, em afronta manifesta ao que determinam os
comandos dos incisos |1 e XXXII1 do artigo 5° da C.F.

Como destacou Fabio Konder Comparato (doc. 06):

“O legislador aprestou-se téo rapidamente a transferir ao Poder Executivo a competéncia de
regulamentar a norma constitucional, que se esqueceu de fixar o prazo para o cumprimento do dever do
Estado de prestar as informagdes requeridas sobre assuntos de interesse particular do requerente, ou de
interesse coletivo ou geral. Ora, 0 texto constitucional € claro: ‘todos tém direito de receber dos 6rgaos
publicos informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que seréo prestadas
no prazo dalei (art. 5°, XXXIII).”

Inconstitucionalidade material do artigo 6°, 8 2°dalLei 11.111

O paragrafo segundo do artigo 6° daLei 11.111 estabel ece que “ antes de expirada a prorrogacdo do
prazo de que trata o caput deste artigo, a autoridade competente para a classificacéo do documento no
mais alto grau de sigilo podera provocar, de modo justificado, a manifestacdo da Comisséo de
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Averiguacdo e Andlise de Informagfes Sigilosas para que avalie se 0 acesso ao documento ameacara a
soberania, aintegridade territorial nacional ou as relagdes internacionais do Pais, caso em que a
Comissao podera manter a permanéncia da ressalva de acesso do documento pelo tempo que estipular.”

O82°doartigo6°dalLe 11.111 ofende os artigos 1°, paragrafo unico e 5°, inciso XXXI1I daC.F. A
exclusdo, para sempre, de acesso ao publico de documento retira-lhe a qualidade de coisa pertencente ao
povo, ofendendo o artigo 1°, § Unico da Lei Fundamental. Noutra vertente, macula o inciso XXXII1 do
artigo 5° daLei Maior, pois limita, sem razoabilidade e sem proporcionalidade, o direito de acesso aos
documentos publicos.

Como destacou Fabio Konder Comparato (doc. 05):

“Segundo o disposto no art. 6°, § 2°daLei 11.111, a Comisséo de Averiguacdo e Andlise ‘ podera manter
a permanéncia da ressalva ao acesso do documento publico pelo tempo que estipular’. Trata-se, como
bem vé, da criacdo de um poder, ndo mais discricionario (o que ja seria aberrante do sistema
constitucional em relagéo ao assunto), mas absol utamente arbitrério, pois ndo sujeito a controle algum
no seu mérito. Demais, essa norma da citadalei € incompativel com o carater publico dos documentos.
Se arevelagdo do seu teor pode ser negada para sempre, 0 documento em questéo deixou de pertencer ao
povo. Nunca é demais repetir gque o adjetivo pablico vem do publicus romano, que indicava aquilo que
pertence a0 povo, e que ndo pode, por conseguinte, ser objeto de destruicdo ou definitiva ocultagéo pelos
servidores publicos, isto é, os servidores do povo.”

[l — Liminar

Impde-se a concessdo de medida liminar para expurgar do ordenamento juridico patrio os preceitos
legais oraimpugnados. A Constituicdo Federal ja se encontraem vigor faz quase duas décadas.
Inestimavel nimero de documentos publicos e de interesse publico encontra-se arbitrariamente, com
apoio nas hormas inconstitucionais atacadas, ocultado dos titulares do poder (do povo). Ha interesse
geral no conhecimento do contelido de tais documentos.

O constituinte, quando editou as normas de regéncia sobre a matéria, incluindo entre os direitos e
garantiasindividuais o direito de acesso a essas informacoes, tinha objetivo claro: permitir que a nagéo
conhecesse atos e fatos de obscuros tempos passados, tempos remotos e tempos recentes. N&o se mostra
admissivel que sgja protelado o acesso a esses documentos. Urge a concessdo de medida liminar.

|V — Pedido

Por todo o exposto, pede 0 autor seja suspensa liminarmente a eficacia do caput do artigo 23, com seus
parégrafos 2° e 3°, da Le federal 8.159 e da integra datambém federal Lei 11.111.

Pede, ao final, sgja declarada a inconstitucionalidade do caput do artigo 23, com seus paragrafos 2° e 3°,
daLei federal 8.159 e daintegra datambém federal Lei 11.111.

Requer sgja citado o Advogado-Geral da Uni&o, nos termos do artigo 103, § 30, da Constituicéo Federal,
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na Praca dos Trés Poderes, Palécio do Planalto, Anexo IV, em Brasilia, Distrito Federal.

Requer, outrossim, sgjam oficiados o Presidente da Republica e do Congresso Nacional para prestarem
informacgdes no prazo legal.

Protesta pela producdo de provas porventura admitidas (art. 9°, 88 1° e 3° da Lei 9.868).
Daacausao vaor de mil reais.

Cezar Britto

Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Date Created
19/11/2007
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