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Reducéo do intervalo por acordo nao da indenizacao

A reducédo do interval o intragjornada autorizada mediante negociacdo coletivando da direito ao
recebimento de diferencas salariais. Com esse entendimento, a Se¢do Especializada em Dissidios
Individuais (SDI-1), do Tribunal Superior do Trabalho, rejeitou recurso apresentado por ex-funcionério
da Eletropaul o, que pedia 0 pagamento das diferencas relativas a reducdo do intervalo.

Ele trabalhou na empresa durante dez anos. Quando saiu entrou com acdo parareclamar as diferencas
salariais. O funcionario solicitou o reconhecimento de equiparacdo salarial com um ex-colega que,
segundo ele, ganhava o dobro e fazia as mesmas atividades, assim como o pagamento de diferencas
decorrentes da ndo-concessao do interval o intrgjornada, horas extras e demais reflexos dai decorrentes.

A 582Varado Trabalho de S&o Paulo acolheu os pedidos, mas a empresa recorreu e obteve areformada
sentenca. Especificamente em relagéo ao intervalo intragjornada, prevaleceu o entendimento de que sua
reducédo foi devidamente autorizada mediante negociacéo coletiva. Ao manter a sentenca, o Tribunal
Regional do Trabalho destacou que o acordo, ndo contestado pelo trabalhador, comprova alteracéo da
jornada sem impor prejuizo ao trabalhador. Na verdade, o acordo o beneficia com folgas mais
prolongadas.

No TST, o trabalhador argumentou que a norma coletiva, ao estabelecer intervalo inferior ao que €
determinado por lei, ou ao suprimi-lo, violaria dispositivos constitucionaise daCLT. A 52 Turma
rejeitou o recurso, por entender que ndo ficou caracterizada a alegada violagdo daCL T e, aém disso, o
TRT néo foi instado a se manifestar sobre os dispositivos da Constitui¢céo que estariam sendo
contrariados.

O autor da agdo entrou com embargos na SDI-1. Alegou que a 52 Turma, ao rejeitar o Recurso de
Revista, teriaincorrido em ofensa ao artigo 896 da CLT. Sustentou que, ao contrario do entendimento da
Turma, amatéria que trata da violagdo do artigo 7°, inciso X1V, da Constituicéo Federal (intervalo
intrgjornada), havia sido pré-questionada, nos termos da Orientacdo Jurisprudencial 118 da SDI-1.

Sustentou, ainda, que ndo usufruia de interval o intrajornada durante 16 horas continuas de trabalho e que
Nn&o se pode considerar mais vantgjosa a norma coletiva que suprime o intervalo intrgjornada e ampliao
interval o entre jornadas. Por fim, invocou a Orientacdo Jurisprudencial 342 da SDI-1, além de manter as
teses de ofensa a dispositivos constitucionaise daCLT.

A 0OJ 342 dispde que € invaida clausula de acordo ou convencdo coletiva de trabalho contemplando a
supressao ou reducdo do interval o intrajornada porque este constitui medida de higiene, salde e
seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 daCLT e art. 7°, XXII, da
CF/1988), infenso a negociacdo coletiva.

A relatora da matéria, ministra Dora Maria da Costa, concluiu que ndo poderia verificar aviolagdo dos
dispositivos invocados porque isso implicaria em reexame de provas. E ressaltou que ainvocagdo da OJ

~

342 caracterizainovagdo, “visto que ndo foi sequer foi mencionada nas razdes do recurso de revista’.
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