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STJID aplicale da Fifacom rito processual da CBF

O Superior Tribunal de Justica Desportiva € o foro competente parajulgar casos disciplinares
envolvendo os membros da selecéo brasileira em amistosos oficiais da Fifa. No entanto, a normaa ser
seguida deve ser 0 Codigo Disciplinar da entidade méaxima do futebol. Ja os procedimentos processuais
precisam estar de acordo com o Cadigo Brasileiro da Justica Desportiva, desde que sgja garantido o
direito de defesa e do contraditorio. Para que tenha efeito, a Fifa precisa ainda referendar o resultado.

O entendimento — inédito no mundo do futebol — foi firmado pelo STJD, nesta quinta-feira (8/11), no
julgamento envolvendo o técnico da selecdo, Dunga, e o jogador Elano, do Manchester City (Inglaterra)
e da selecdo. Eles foram expul sos no amistoso contra o México, no dia 12 de setembro. O Brasil venceu
apartidapor 3al. O técnico foi suspenso por dois jogos amistosos e Elano, por um.

Segundo o auditor Caio Cesar Rocha, relator do caso, 0 novo Cédigo Desportivo da Fifa determina que
atos de indisciplina em amistosos internacionais seréo julgados pela associagéo esportiva do pais do
denunciado.

Rochalembrou que, embora exista competéncia expressa no codigo brasileiro para este tipo de caso, a
norma deve ser da Fifa porque a competéncia decorre do principio constitucional da autonomia da
Justica Desportiva. Estaindependénciaimpde que sgjam “ observadas no ambito desportivo nacional as
normas sobre desporto elaboradas e estatuidas pela entidade associativa de prética internacional, que na
hipétese é aFifa’, argumentou o auditor.

“Aqgir de outraforma seria até possivel, mas absolutamente inécuo. Na eventual hipotese de julgamento
do presente caso aluz do CBJD, quando cumprida a formalidade exigida de informacéo da decisdo a
Fifa, esta certamente modificaria a decisdo para adequé-la a sua préprianorma’, anotou Rocha. Ele
lembrou que esta decis&o € inédita na Justica Desportiva. Foi acompanhado por unanimidade pelos
outros auditores.

Rocha ainda reforcou que “ segundo a propria FIFA, no caso de amistosos internacionais, so as regras de
direito material devem ser observadas, ja que o procedimento de julgamento pode ser aquele usualmente
aplicado pela Corte Desportiva nacional, desde que, sempre, sejam observados o contraditorio e aampla
defesa’.

Dunga e Elano suspensos

Carlos Caetano Bledorn Verri (Dunga) foi suspenso por quatro partidas pelo STJD pelainfracéo ao
artigo 49 do Cdédigo da Fifa, que pune conduta anti-desportiva contra arbitro. No entanto, ele foi
beneficiado pelo artigo 33 do mesmo cadigo, que suspende parcia mente a pena. Deste modo, ficarafora
apenas de dois jogos. Dunga passara assim por um estagio probatorio de seis meses. Se voltar a cometer
umainfracdo, poderd cumprir a suspensao dos outros dois jogos.

No caso, o relator foi vencido ja que entendeu que aimagem datelevisdo ndo retratou 0 momento da
expulsdo. O relato do arbitro norte-americano Baldomero Toledo ndo pareceu a Rocha capaz de
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configurar conduta anti-desportiva.

O técnico tem, portanto, presenca garantida nos jogos deste més contra Peru e Uruguai, pelas
eliminatérias da Copa do Mundo de 2010. O proximo amistoso agendado da selecéo € contraalrlanda,
em 6 de fevereiro em 2008, em Dublin.

O volante Elano Blumer foi suspenso por duas partidas pelainfracéo ao artigo 48 do Codigo da Fifa que
pune o atleta que comete jogada violenta. Mas também sO precisard cumprir metade da pena.

Apos o julgamento, o advogado de Dunga e Elano, Mario Pucheau comentou o resultado ao site
Justica Desportiva. “Foi um processo bastante longo pela sua complexidade. O resultado ndo foi o que
esperdvamos, mas essa decisdo ndo é definitiva. A Fifaaindavai analisar para acatar ou ndo”, disse
Puncheau.

Leiavoto
Processo 241/2007
Denunciante: Procuradoria do STJD do Futebol.

Denunciados: Atleta Elano Blumer e técnico Carlos Caetano Bledorn Verri (Dunga), ambos da
Selecdo Brasileira de Futebal.

No dia 17 de outubro do presente, a Confederacéo Brasileira de Futebol, através de seu Diretor Juridico,
Dr. Carlos Eugénio Lopes, encaminhou oficio de n. 6391 (fl. 02) a Presidéncia deste STJD no qual
informou que na partida disputada entre as selecOes de Brasil e México, realizada no dia 12 de setembro
de 2007 na cidade de Boston, estado de Massachusetts, nos Estados Unidos, foi relatado pelo arbitro o
cometimento de supostas infragdes disciplinares pel os ora denunciados, o atleta, Elano, e seu técnico,
Carlos Caetano Bledorn Verri, 0 “Dunga’, ambos da selecéo brasileira.

Anexo ao referido oficio, seguiu o dito relatdrio da arbitragem que noticia a expulsdo do atleta Elano,
aos 84 minutos, em razdo de cometimento de falta séria (“serious foul play”, fl. 03). Em relacdo ao
técnico Dunga, informa (fl. 04) que a expulséo, efetivada aos 88 minutos, teria ocorrido em face de
repetidas reclamacdes dirigidas ao arbitro principal e ao 4° arbitro, que teria pedido a expulsdo daquele.

Foi informado no oficio que o julgamento deveria observar o disposto no art. 78 do Cédigo Disciplinar
Fifa, de agora em diante alcunhado CDF, para usar sigla adotada pela Procuradoria em sua dendncia.

Em seguida, pediu-se que fosse a CBF informada do resultado do julgamento para posterior
comunicacdo a FIFA.

O artigo do CDF indicado no oficio possui a seguinte redacéo, transcrita abaixo em inglés (lingua
oficial), seguida de traducéo livre deste relator:
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Article 78 Friendly matches between two representative teams

1. Any disciplinary action to be taken at friendly matches between two representative teams from
different associationsis the responsibility of that association to which the sanctioned player belongs.
However, in serious cases, the Disciplinary Committee may intervene ex officio.

2. The associations shall inform FIFA of the sanctions pronounced.
3. FIFA ensures compliance with the sanctions by means of this code.
Artigo 78 — Partidas amistosas entre selecoes.

1. A adocdo de medidas disciplinares decorrentes de partidas amistosas entre sel egdes representantes de
associacoes (confederacdes) distintas é de competéncia da associacdo a que esteja adstrito o jogador que
cometeu ainfragdo. No entanto, em casos graves, a Comissdo Disciplinar poderdintervir ex officio.

2. As associagOes deverdo informar a FIFA das sangbes impostas.
3. A FIFA assegurara que as sangdes impostas estejam em conformidade com o presente Cédigo.

O eminente Presidente, por despacho, encaminhou o oficio em questdo para a Procuradoria, que em
seguida ofereceu dentincia.

Em sua exposi¢céo o douto Procurador Geral deste STJD, em primeiro, sustenta a competéncia deste
STJD paraprocessar e julgar os denunciados. Paratanto cita, danormada FIFA, o dispositivo acima
mencionado, e também o artigo 5°, item 4, que, além de apresentar a definicdo de “ partida amistosa’,
prevé a possibilidade de jurisdicdo distinta para o processamento das infracdes disciplinares

eventual mente nela cometidas.

Dalegislacdo brasileira, relembra o 81° do artigo 1° dalel 9.615/1998, que dispde ser alegislacdo
desportiva brasileira regulada por normas nacionais e internacionais.

Quanto ao mérito, imputa ao atleta Elano a pratica da infracéo descrita no artigo 47, inciso | do Codigo
Disciplinar FIFA, que descreve a prética de jogo brutal ou violento, correspondente, no seu raciocinio, a
préatica de jogada violenta prevista no art. 254 do CBJD. Pede, no tocante a este denunciado, a pena de
suspensdo por dois jogos.

Jano que se refere ao segundo denunciado, o técnico “Dunga’, atribui a ele a pratica dainfracdo prevista
no artigo 49, inciso |, do mesmo CDF, que prevé a prética de conduta anti-desportiva contra oficial de
arbitragem, e pede a pena minima de quatro partidas de suspensdo. Tal infragdo, sempre no entender da
Procuradoria, corresponderia a manifestacdo desrespeitosa, previstano art. 188 do CBJD.

Ao final, pede o recebimento da dentncia e a condenacdo dos denunciados nas penas minimas previstas
no Codigo Disciplinar da FIFA, gue corresponderia, ao primeiro denunciado, em suspensao por 2
partidas, e em relacdo a0 segundo, em suspensao por quatro partidas, sem prejuizo daimposicdo de
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multa (entre 300 e 1.000.000 de francos suicos) e o cumprimento da metade das penas naforma de
medida de interesse socia (art. 171, 82° do CBJD, cumulado com o art. 33 do CDF). Alternativamente,
caso ndo segja admitido o processamento e condenagéo com base no Codigo da FIFA, pede sgjaa
denlncia recebida e a conduta dos denunciados enquadradas nos arts. 254 e 188 do CBJD,
respectivamente, com aplicacdo da sancéo previstano CDF, por imposi¢éo da normainternacional .

Em seguida, vieram-me os autos distribuidos para elaboracéo de voto. Ambos os denunciados foram
intimados do julgamento, através da CBF, para, se quiserem, apresentar defesa.

E o relatério.
Voto:
Preliminar sobre competéncia internado STJD:

Aduzida pelos Auditores Paulo Valed Perry e José Mauro Couto de Assis preliminar de incompeténcia
do Pleno deste STJD, em face do art. 26, inciso | eart. 25, 1, ¢, e entendiam que a competéncia interna
seria de uma das Comissdes Disciplinares, entendo que ela deve ser rejeitada.

E que, de acordo com as disposicoes internas que regem o funcionamento da Justica Desportiva no
Brasil, uma das competéncias do STJD € justamente deliberar sobre 0s casos omissos (art. 26, XI1), e é
evidente que o litigio ora em julgamento ndo encontra previsao no CBJD.

Segja porque o CBJD é diploma dirigido atodas as praticas desportivas, e deve se adequar as
especificidades de cada uma delas.

Outras razdes que Se acrescerdo as postas acima serdo expostas em topico proprio abaixo.
Exposicéo Inicial:

O ineditismo do caso oraem andlise — 0 qual, ao meu conhecimento, pelo queli e ouvi, sera o primeiro
em que um atleta e um técnico da selecéo brasileira séo denunciados e processados perante este STJD —
impde gue se fagam algumas breves, porém importantes, considerages sobre certos principios
norteadores da Justica Desportiva. De igual modo, procurarei contextualizar o Direito do Futebol (para
usar expressdo do Professor Alvaro Melo Filho) como ramo do Direito Desportivo, e como expressio
das regras internacionais atinentes a esse esporte especifico.

Procurarei, como de costume, ser objetivo e conciso, porém sem deixar de enfrentar, quando necessério,
temas que poder&o suscitar polémica ou inaugurar caminhos pouco explorados.
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Por isso, ainda que esteja aparentemente resolvida a questdo da competéncia, entendo ser necessériaa
leituraintegral do meu voto, se ndo para outra coisa, pelo menos para contribuir com a compreensao
pedagogica da matéria por toda a sociedade desportiva que acompanha o futebol, em face de se tratar de
leading case na justica desportiva brasileira.

Da Autonomia da Justica Desportiva.

Cumpre, nesse primeiro momento, analisar certos aspectos que caracterizam a Justica Desportiva,
especiamente o que diz respeito a sua autonomia como ramo do direito.

E do saber de todos nds o teor do art. 217 da Constituicio Federal brasileira, e em especial de seu inciso
I, que determina ser dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e ndo-formais, observando a
autonomia das entidades despor tivas dirigentes e associagfes, quanto a sua or ganizagao e
funcionamento.

Embora muito citado, referido dispositivo raras vezes € explorado com a profundidade necessaria, 0 que
esconde aimportancia que sua correta interpretacéo € capaz de revelar.

Segundo os doutrinadores mais conceituados do Direito Desportivo, dentre os quais cito, além do
Procurador Paulo Schmitt, 0 meu conterraneo Alvaro Mello Filho, esta norma, analisada em conjunto
com o art. 5°, inc. XVI11 da Constituicéo Federal, que veda aintervencdo estatal nas associacOes Civis,
reflete verdadeiro principio constitucional: o principio da autonomia jusdesportiva.

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, revelado através das palavras apropriadas do
eminente Ministro Celso de Mello, quando do julgamento da ADI 3045-1-DF, do qual foi relator, a
“ ...autonomia desportiva [ €] consistente na predominancia de sua propria vontade, no tema de sua
estrutura organizacional e de seu funcionamento interno” [1].

Em recentissima obra, no qual o tema em comento € bem esmiugado, Alvaro Mello Filho, afirmaque a
autonomia atribuida pela Constituicdo de 1988 quer significar que “os entes desportivos estdo aptos a
busca de férmulas capazes de resolver seus problemas, enriquecendo a convivéncia e proporcionando a
sociedade desportiva idéas criativas e solugdes inovadoras mais adequadas as peculiaridades de sua
conformacéo juridica (organizacéo) e de sua atuacdo (funcionamento), desde gque se respeitem os
limites da legislacdo desportiva nacional e se resguardem os parametros das entidades desportivas
internacionais’ [2]

E por isso que nosso eminente Presidente, sempre que pode, proclama a efetividade da Justica
Desportiva, que, por meio de férmulas inovadoras e criativas, parece ter conseguido aiar a necessidade
de répida solucdo de litigios com um inegavel grau, sendo de acerto, pelo menos de notéria legitimidade
dos seus julgados, evidenciada pelo notavel conformismo com que as decisdes finais por nos proferidas
s80 acatadas pel os jurisdicionados da Justica Desportiva do Futebol.
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A autonomia desportiva, portanto, reflete certo poder de auto-regulacéo e auto-governo gque deve viger
nas entidades de pratica desportiva, vedada namaior parte dos casos aintervencao estatal.

Amparado nesse principio o legislador infraconstitucional editou aLei 9.615/1998, achamada L el Pelé,
gue jano 81° de seu artigo 1°, estabelece ser a*“ ...préatica desportiva formal (...) regulada por normas
nacionais e internacionais e pelas regras de prética desportiva de cada modalidade, aceitas pelas
respectivas entidades nacionais de administracéo do desporto”.

A autonomia desportiva €, portanto, insita ao préprio desporto e cada entidade associativa tem, dentro de
certos limites de competéncia, plenos poderes de auto-regulagdo e auto-normatizacdo. E ndo poderia ser
de outraforma. O constituinte entendeu, a par da mais moderna doutrina desportiva mundial, que sb as
proprias entidades associativas de cada modalidade desportiva possuem a experiéncia e o conhecimento
necessarios para a melhor solugdo de seus proprios problemas.

Caso ndo fosse respeitada essa autonomia, seria admitir como possivel ao legislador de cada pais mudar
as proprias regras da respectiva modalidade desportiva, um disparate tdo absurdo que acarretaria a perda
de identidade do desporto, a sua descaracterizacdo, e 0 prejuizo irreparavel aos praticantes, aos adeptos e
atoda a sociedade.

Normasda FIFA gue exigem observanciairrestrita pelas entidades r epresentativas dos paises a
ela associadas.

Por isso que a FIFA, em seu Estatuto, estabel ece obrigagéo atodos os seus afiliados de cumprimento de
suas normas, estatutos, regulamentos e cédigos, sob pena de suspensdo e até mesmo de expul sdo.

O artigo 10 do Estatuto da FIFA, gue trata dafiliacdo de associacdes futebolisticas dos paises (tais como
a CBF), estabel ece, em seu parégrafo 4°, a necessidade de apresentacdo pela entidade a ser admitida de
compromisso de cumprir os estatutos, regulamentos e decisoes da FIFA, além de respeitar asleis do jogo
em vigéncia, e reconhecer a Court of Arbitration for Sport[3] — CAS.

No artigo 13, quando estabel ece as obrigacdes das suas afiliadas, 0 mencionado Estatuto da FIFA dispbe
ser obrigatoria, a qualquer tempo, a observancia de seus estatutos, regulamentos, diretrizes e decisdes
dela emanadas, bem como a garantia de cumprimento das decisdes proferidas pela Court of Arbitration
for Sport (CAS), prolatadas com base no artigo 60, par.1, do Estatuto[4].

As obrigages assumidas pelas entidades associadas a FIFA vao mais aém. O artigo 62 do referido
Estatuto estabel ece que as Confederacdes (assim compreendidas as entidades de ambito continental), os
membros afiliados (associages representativas dos paises), e as Ligas deverdo reconhecer o CAS (Court
of Arbitration for Sports) como autoridade judicial independente, e, por conseguinte, deverdo garantir o
cumprimento das decisdes do CAS por seus membros, jogadores e oficiais. No mesmo dispositivo, a
FIFA proibe o recurso ajustica comum (“ordinary courts of law”), salvo em casos expressamente
autorizados pelas suas normas (“ unless specifically provided by FIFA regulations’ )[5]. Para assegurar o
cumprimento dessa clausula, as associacdes futebolisticas dos paises devem inserir em seus estatutos
clausulas proibitivas de que 0s seus respectivos clubes-membros litiguem na justica comum (* prohibited
fromtaking a dispute to ordinary courts’ ), e sdo obrigados a submeter-se a jurisdicdo desportiva, que
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deverdo criar cada uma no seu ambito.

E prevé, em seguida, a pena para caso ndo sejam observadas ditas obrigacdes, que pode variar da
suspensdo (art. 14, par. 1 do Estatuto) e chegar até mesmo a expulsdo (art.15, par. 1, b, do Estatuto).

N&o foram poucas vezes, no mundo, ocasifes nas quais a FIFA teve de usar o poder de suspender ou
expulsar entidade representativa nacional do quadro de afiliadas, em caso de desrespeito dos seus
estatutos, ou mesmo em caso de interferéncia estatal indevida. Cito, apenas atitulo ilustrativo, o fato que
se deu na Espanha, em que a FIFA ameacou excluir a entidade representativa daquele pais do seu quadro
de afiliadas caso 0 Governo Espanhol ndo revogasse um decreto que dava poderes a autoridade local
para destituir o presidente da Liga Espanhola de Futebol. Mais recentemente, em julho de 2006, a FIFA
suspendeu a entidade futebolistica da Grécia (jogadores, clubes e arbitros), porque o Parlamento Grego
havia editado lei extinguindo a autonomia dos 6rgdos administrativos do futebol daquele pais. Ambas as
situacBes foram solucionadas com o reconhecimento dos governos daquel es paises da autonomia
jusdesportiva do Futebol, e vigéncia das normas emanadas da FIFA no ambito interno.

Autonomia desportiva e soberania

Pensar dessa forma— que cada desporto possui, dentro de certos limites, plenos poderes de auto-
regulacdo, auto-governo, e auto-normatizacao e que nessas areas ndo podem sofrer intervencdo estatal —
nao traz qualquer prejuizo ao conceito de soberania nacional, como por vezes suscitam certos autores
nacionais e estrangeiros. E que a soberania, como se sabe, é aplicavel as relagdes havidas entre Estados,
n&o sofrendo qualquer abalo quando se vislumbram relagdes existentes entre entes privados.

Embora néo segjatema em debate, o proprio conceito de soberania vem sendo vislumbrado sob novos
prismas, especialmente em razdo da cada vez maior preponderancia das rel agdes internacionais,
caracterizada pela globalizagdo e aumento da competéncia de varias entidades internacionais — ONU,
OMC, UE, FIFA, Mercosul, etc.

A propriaLei 9.615/1998, conforme demonstrado acima, vincula a prética desportiva as normas
nacionais e internacionais (especia mente aos estatutos e regramentos emanados das entidades de prética
internacional) e as regras do desporto de cada modalidade. Com isso fica afastada qualquer alegada
ameaca a soberania nacional.

Dai, nesse aspecto, as regras desportivas internacionais, Lex sportiva internationalis, advindas da FIFA,
no caso do futebol, passam a possuir vigéncia indiscutivel e prevalecem no ambito nacional, respeitados
certos limites, assim como acontece, nos tempos hodiernos, em relacéo aos tratados de direitos humanos,
as normas atinentes a ecologia, as leis que regulam o espaco aéreo, aos regulamentos de comércio
internacional, etc.

Com afiliacdo de uma entidade de prética desportiva nacional a uma associacdo internacional ocorre
algo parecido aum contrato, similar ao de ades&o, decorrente da autonomia de vontade das partes
envolvidas. A vedacdo de ingeréncia estatal nesse acordo de vontades é justamente em que consiste 0
principio de autonomia desportiva definido em nossa Constituicéo.
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Nesse sentido, Alvaro Mello Filho leciona que ndo se pode olvidar que “ ...as normas das federacdes
internacionais sao normas de direito convencional, ou sgja, de natureza contratual, vinculantes como
consequéncia da adesdo das federacdes nacionais aquelas internacionais, como um ato de sua propria
vontade e diante de determinadas condictes’ [6].

Feitas essas observacdes, é que se conclui que antes de configurar uma ameaga a soberania ou mesmo
perigo de invasdo da competéncia nacional, a autonomia jusdesportiva, e a conseqgiiente prevalénciano
ambito interno das normas da FIFA se mostram imprescindivel paraa manutencéo daidentidade da
pratica futebolistica.

Dessa forma, postas tais consideracdes preliminares, € inegavel que as normas editadas pela FIFA
possuem plena vigéncia no Brasil, sgjam ela estatutarias, que dizem respeito a sua propria constituicao
como entidade, sejam elas referentes as regras do desporto, incluindo-se ai as diretrizes disciplinares.

N&o seria pertinente adiantar agui a discussao, que algum dia, acredito, serainevitavel, sobre se deve ser
aplicado o Cadigo Disciplinar da FIFA as confederacfes associadas, no ambito interno das competicoes
por elas organizadas. O que penso ndo poder acontecer, e no caso do Brasil n&o acontece, € que as
sancdes aplicadas sejam diferentes em natureza dagquel as previstas no Codigo FIFA, conflitando com ele.
As sangdes previstas no CBJD, embora ndo guardem total identidade com as sangdes previstas no
Cadigo FIFA, sdo perfeitamente compativeis com ele.

O que importa para a resolucéo do presente caso, contudo, é a aceitacdo da seguinte afirmacdo: diante do
principio da autonomia jusdesportiva, as normas internacionais editadas pela FIFA, em relacdo as quais

a CBF, no ato de sua associagdo, ndo so aderiu como se obrigou a cumprir, possuem validade no ambito
interno, independente de sua validacéo ou recepcado, seja pelo Estado brasileiro, seja pela propria CBF.

Aceita essa premissa, toda a questéo se torna subitamente simples.

Da competéncia: Jurisdicdo competente, norma de direito material aplicavel, 6rgao interno
competente.

E preciso, entdo, analisar o que diz 0 Codigo da FIFA arespeito de amistosos internacionais.

A Procuradoria menciona em sua denuncia o art. 77 do CDF. Todavia, a Ultima edicdo do CDF alterou a
estrutura do Cédigo, e o art. 77 do Codigo anterior foi renumerado como art. 78 do Cédigo atual, que
apresenta idéntica redacdo do anterior. Esse equivoco ndo traz nenhum prejuizo ao conhecimento da
denuncia.

Diz o art. 78 do Cadigo FIFA, em traducéo livre deste relator:
Artigo 78 — Partidas amistosas entre selecoes.

1. A adocgdo de medidas disciplinares decorrentes de partidas amistosas entre sel egdes representantes de
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associagoes (confederacfes) distintas é de competéncia da associacdo a que esteja adstrito o jogador que
cometeu ainfracéo.

2. As associagOes deverdo informar a FIFA das sangbes impostas.
3. A FIFA assegurara que as san¢des impostas estejam em conformidade com o presente Cédigo.

Portanto, verifica-se que a propria FIFA delega as entidades afiliadas a que estiver adstrito o infrator a
competéncia parajulgar as eventuais infragdes disciplinares ocorridas nos amistosos internacionais.
Dessa forma, resta evidente que alex sportiva internacional, emanada da FIFA, delegou o julgamento
das infracfes acontecidas em amistosos internacionais as proprias associagdes a ela afiliadas,
especificamente a qual for vinculado o infrator.

Percebam que, segundo a norma mencionada, ndo importa o local da realizac&o da partida, mas apenas
as nacionalidades das representaces envolvidas e dos infratores.

Esse julgamento, naturalmente, devera processar-se perante 0 0rgéo da associacdo afiliada que sgja
responsavel pelo cumprimento e imposicéo de sangBes disciplinares no @mbito interno, o que no caso da
Confederacéo Brasileira de Futebol, é este STJID.

E mesmo que o proprio CBJD indique ser da nossa competéncia o julgamento das ocorréncias havidas
em competicdes internacionais amistosag] 7], a denuncia deve ser analisada frente ao Codigo daFIFA, ja
gue é elaquem, primeiramente, delega a competéncia a CBF, que por suavez tem no STJD o0 seu 6rgéo
responsavel pelaresolucdo das lides jusdesportivas.

Mas referido artigo vai mais além: ele estabel ece que a FIFA devera ser informada pela entidade
representativa do pais em que se processou o julgamento, e ela assegurara que as sangdes impostas
estejam em harmonia com o seu préprio Codigo — CDF. Entéo, por 6bvio, a norma de direito material
gue deve reger o0 julgamento de infragdes cometidas em amistosos internacionais € anormadaFIFA, e
n&o a normado nacional.

N&o se pode olvidar que o CBJD é diploma direcionado a todas as espécies de praticas desportivas, e
deve se adequar as particularidades de cada uma. Prova disso sdo as Resolucdes de autoria da
Presidéncia, préticajatéo usua nesta Corte, e que servem parainterpretacéo do CBJD aluz de sua
aplicacdo no ambito especifico da pratica futebolistica, sem que isso implique em seu descumprimento,
nem obrigue as outras modalidades.

No caso especifico aqui analisado, a propria FIFA, detentora do monopalio internacional sobre as regras
do futebol, é que determina ser aplicavel asregras de direito material de seu proprio Codigo.
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Em outras palavras, de formamais clara, embora haja previsdo expressano CBJD da competéncia do
STJD, para casos como o ora analisado, as infragdes devem ser julgadas diante da normade direito
material da FIFA, jaque a prépria competéncia decorre ndo de lei nacional, nem de normada CBF, mas
sim, em verdade, do principio constitucional da autonomia jusdesportiva, que impde sejam observadas
no ambito desportivo naciona as normas sobre desporto elaboradas e estatuidas pela entidade
associativa de pratica internacional, que na hipétese é a FIFA.

Agir de outraforma seria até possivel, mas absolutamente indcuo. Na eventual hipotese de julgamento
do presente caso aluz do CBJD, quando cumprida a formalidade exigida de informacéo da deciséo a
FIFA, esta certamente modificaria a decisdo para adequé-la a sua prépria norma.

Dessaforma, inegavel ser da competéncia deste STJD a analise da presente denuncia, que deve ser
apreciada aluz das regras de direito material do Codigo Disciplinar da FIFA.

Uma questdo poderia surgir nesse momento: porgue so as normas de direito material dispostas no CDF
deveriam ser aplicadas, e ndo o préprio Codigo em suainteireza, incluindo-se ai as normas
procedimentais? Porque a préopria FIFA, quando editou o seu Codigo Disciplinar Standard, a servir de
model o para que suas entidades afiliadas constituissem suas proprias cortes desportivas, ressalvou,
expressamente, que as normas procedimentais ficariam a cargo e critério de cada uma delas, desde que
se observasse a garantia da ampla defesa e do contraditério. A respeito do referido Cédigo Standard, eu
tive oportunidade de participar, em junho deste ano, de exposicdo da FIFA a seu respeito, ocorridaem
Assuncion, na sede da Conmebol.

Portanto, segundo a propria FIFA, no caso de amistosos internacionais, so as regras de direito material
devem ser observadas, ja que o procedimento de julgamento pode ser aquel e usual mente aplicado pela
Corte Desportiva nacional, desde que, sempre, sejam observados o contraditorio e aampla defesa.

A Ultimaduvida, no que diz respeito a essas questdesiniciais, seria saber qual 6rgdo da divisdo interna
do STJD teria poderes para analisar a questéo, se o Pleno ou uma das Comissdes Disciplinares. Essa
guestdo € a de mais facil solucdo, ao que me parece. Como se trata de procedimento novo, recém
inaugurado, nada obsta que seja deliberada a competéncia do Pleno, tragando paralelo ao artigo 25,

inciso |, alineac, do CBJD, que dispde ser da competéncia do Pleno o julgamento originario dos
membros e 6rgdos da entidade de administragdo do desporto. Cumpre ainda observar que, mesmo se
regra ndo existisse, como o Cédigo da FIFA silencia a esse respeito — e se trata de questéo procedimental
gue ndo compromete o direito material —, nada impediria que ela fosse deliberada pelo Pleno, ou
decidida pelo Presidente, ja que a garantia de duplo esta assegurada pela possibilidade de revisdo pela
propria FIFA de eventuais decisdes condenatorias.

Mérito:
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A denuincia, ameu ver, ndo € inepta, pois cumpre todos 0s seus requisitos: descreve sumariamente a
infrac&o, qualifica o infrator, e cita o dispositivo supostamente infringido.

Da conduta do Atleta:

Feitas as exposi¢cdes de prologo, e resolvidas determinadas col ocacdes preliminares, que, como dito, ante
o ineditismo do caso, ndo poderiam ser suprimidas, resta analisar a conduta de cada um dos denunciados,
e verificar se configuram infracéo prevista em algum dos artigos do Codigo da entidade internacional.

Em relacdo ao atleta, percebe-se que a conduta a el e atribuida configura infracdo grave, previstano
artigo 47, adlineai, do CDF, o qual possui a seguinte redacdo, em traducdo livre deste relator:

Artigo 47 — Infragdes graves

Sera expulso o atleta que cometa uma das seguintes infracdes (regra 12 das Regras do Jogo e art. 18 do
presente regulamento):

i) jogo brusco grave, por exemplo, emprego desmesurado de for¢a, jogo bruto, ou violento.

A descricéo da conduta na simula arbitral € idéntica a redacéo em inglés do artigo acima indicado:
serious foul play. Ou seja, na perspectiva do arbitro, a conduta do jogador configurou exatamente a
infragdo acimaindicada

A sancdo prevista para esse tipo de conduta, pelo CDF, é de no minimo duas partidas de suspenséo (art.
48, par. 1, dineab).

Pela prova de video acostada, percebe-se que de fato o atleta brasileiro usou forca excessiva contra seu
adversario e, nadisputa de bola, atingiu-o de formaviolenta. A meu modo de ver, outra ndo poderia ser a
descricdo da conduta, que ndo a de jogada violenta, merecendo assim o atleta a puni¢do por duas partidas
de suspenséo.

Entretanto, importante destacar que, pela norma do Codigo da FIFA, a suspensdo ora aplicada so podera
ser cumprida em partidas da mesma natureza, ou segja, nas proximas duas partidas amistosas disputadas
pela selecdo brasileira, quaisquer que sejam elas.

E que o art. 38, que cuida do traslado de suspensies, estabel ece em seu paragrafo segundo, aineah, que
as suspensdes por partidas decorrentes de expulsdo de umjogador fora de uma competicéo (partida ou
partidas isoladas), em se tratando de amistosos, serdo cumpridas na partida amistosa seguinte que
disputar a equipe representativa af etada.
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Além disso, deve ser considerado ainda o pedido da propria Procuradoria no sentido de que sgja
admitida a suspensdo parcial da sancéo, até a sua metade, conforme o que dispde o art. 33 do CDF.
Nesse sentido, o atletaficaria em periodo probatorio de 6 meses. Caso ele reincidisse nainfragdo durante
esse periodo probatério, a suspensdo parcial da sancao seria automati camente revogada e acrescida
daquela a que o atleta viesse a sofrer pela nova infragao.

Por se tratar de requerimento da propria Procuradoria, entendo ser praticamente mandamental a
concessao da suspensao parcial da pena, ao referido atleta, que, assim, ficaria suspenso por apenas uma
partida —a préxima disputa amistosa da selecéo — e ficaria em estagio probatorio pelos proximos seis
meses.

Da conduta do técnico. Aplicacdo do art. 78 do CDF ao técnico.

Em relac8o a conduta do técnico, antes de se ingressar no mérito da analise das infragbes a ele atribuidas
pela Procuradoria, € necessario solucionar uma guestao que se pde relevante.

E que 0 jatso citado artigo 78 do CDF[8], que atribui a competéncia da entidade de representacio
nacional parajulgar as infragbes cometidas em partidas amistosas, faz referéncia somente aos jogadores
(em espanhol: €l jugador que cometio la falta. Eminglés: the sanctioned player). Essa constatacéo
poderia suscitar o argumento de que referida norma so seria dirigida aos atletas, e que os técnicos
seriam, por assim dizer, imunes a jurisdicdo disciplinar quando se tratassem de partidas amistosas
internacionais.

Essa argumentacdo, caso fosse aduzida, ndo guardaria l6gica, nem poderiater lugar numa interpretacdo
sistematica do Codigo. Néo seriarazoavel imaginar que a FIFA diferenciaria o tratamento dirigido aos

atletas dagquel e condicionado aos técnicos, concedendo a estes Ultimos carta branca para cometer todo

tipo de infragdo em jogos amistosos, sem qualquer risco de sancéo.

Fécil concluir qual ainterpretacdo correta para o caso: quando o art. 78 menciona que a competéncia é
da associacdo representativa a que o jogador seja vinculado, na verdade, por ébvio, quer significar que
sera da competéncia delajulgar as infragcbes cometidas por quaisgquer de seus membros (jogadores,
técnicos, membros da delegacdo, &rbitros, etc), desde que ocorrida em partidas amistosas.

Esclarecido este fato, cumpre analisar a conduta propriamente dita. A dendncia procuraimputar ao
técnico Dunga a condutainfracional previstano art. 49, qual seja a préatica de condutaincorretadirigida
aos oficiais de partida. Na versado em inglés: misconduct against match officials. Referido artigo, por sua
vez, prevé trés formas de manifestacdo, todas relacionadas aos arbitros: praticar conduta anti-desportiva,
incorrer em vias de fato, ou cuspir.

Pelo que podemos ver pela prova de video, ndo haimagem do momento da expulséo do técnico, massim
t80 somente aimagem posterior a sua expulsdo, pela qual ndo se pode saber se ele se dirigia ao arbitro,
Ou a seus jogadores, nem se poderia nunca supor as palavras por ele proferidas.
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Assim, quanto ao técnico, resta analisar e levar em consideracdo o que diz a simula arbitral.

A descricdo da simula néo retrata nenhuma das condutas acimaindicadas. A reclamacéo (dissent

, conforme palavra escolhida pelo arbitro e consignada na simula) ndo tem, ameu ver, o condao de, por
s sO, configurar conduta anti-desportiva conforme estabel ecido no dispositivo supracitado. Ademais,
guando, como no caso concreto, a reclamacéo que ocasionou a expulsdo teria sido dirigida ao quarto
arbitro, sendo que foi este quem pediu ao arbitro principal que expulsasse o técnico da selecéo brasileira
(tudo conforme narrado em sumula).

Sem duvida, a conduta do técnico denunciado ndo € licita, nem aconselhdvel, nem prudente. Mas ela esta
apenas no rol daquelas condutas sancionaveis no decorrer da partida, pelo meio adequado da expul séo,
guejaé por s sO uma penalidade bem pesada. Especialmente em se tratando de amistoso internacional,
cujas imagens sdo transmitidas e repetidas por todos os continentes, certamente configurando motivo de
constrangimento para o sancionado. Além disso, ndo custa lembrar que o Codigo prevé a suspensao
automatica por uma outra partida, conforme redacdo do artigo 18, paragrafo 4, que diz, textualmente,

gue uma expulsdo, inclusive a pronunciada em partida interrompida ou anulada, acarretara uma
suspensao automatica para a partida seguinte.

N&o restam duvidas, tampouco, de que a partida seguinte em que devera ser cumprida a suspensdo
automética pel o técnico da selecéo devera ser a proxima partida amistosa a ser disputada pela selecéo
brasileira, também por forga do disposto no ja mencionado artigo 38, paragrafo segundo, alineah
(citado acima em relagdo ao jogador Elano), cumulado com o parégrafo 4 do mesmo dispositivo, que
diz que as disposi ¢des descritas no paragrafo segundo aplicam-se, por analogia, as suspensdes impostas
aoutras pessoas aém dos atletas.

Dispositivo

Assim, diante de todas essas consideracoes, e pedindo sinceras desculpas aos meus pares pela extensao
do voto, que garanto néo ter sido proposital, momento no qual agradego a paciéncia com que me
escutaram, voto no sentido de receber a dendncia, para reconhecer a competéncia deste STJD, por
delegacdo da FIFA (art. 78 do CDF), para processar e julgar dentncia por infrag&o disciplinar cometida
em face do Cédigo Disciplinar FIFA — CDF, para, em relacéo ao primeiro denunciado, Sr. Elano
Blumer, julga-la procedente no sentido de condena-1o a pena de suspensao por duas partidas (art. 47, i,
c/c art. 48, par. 1, alinea“b), porém conceder a suspensdo parcial requerida pela Procuradoria, reduzindo
apenaametade, para fixa-laem uma partida, a ser cumprida na proxima partida amistosa disputada pela
selecdo brasileira (art. 38, par. 2, alinea h); e, em relagdo ao segundo denunciado, o técnico Carlos
Caetano Bledorn Verri, o Dunga, julga-laimprocedente, absolvendo-o dainfragdo imputada,
ressalvando, apenas, que 0 mesmo devera cumprir suspensdo automatica na proxima partida amistosa a
ser disputada pela selecdo brasileira (art. 18, par. 4), tudo conforme disposto no Cédigo Disciplinar da
FIFA.
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Entendo que a suspensdo automatica, decorrente do artigo 18, parégrafo 4, do CDF, deve ser computada
como incluida nagquela eventual mente imposta, conforme redacdo em inglés do Codigo da FIFA, que
assim estabelece, em seu art. 48, par. 1: including the automatic suspension incurred in accordance with
art. 18(...).

Referida versdo em inglés, difere da compreensdo que se poderiater pelaleitura daversdo em espanhol
do mesmo art. 48, par. 1, que diz: ademas de con la suspension automatica de acuerdo con €l art. 18,
apartado 4 (...).

Entretanto, deve prevalecer a versdo em inglés do Codigo Disciplinar da FIFA, ja que 0 mesmo em seu
artigo 150, ao estabelecer as linguas oficiais da FIFA, em seu parégrafo 2, esclarece que em caso de
divergéncia entre osidiomas oficiais, a versdo em inglés sera autorizadora.

Qualquer que segja o resultado do julgamento, deve ele ser informado pela Secretaria a CBF, afim de que
esta 0 comunique a FIFA para verificacdo de sua adequacéo as normas disciplinares daquela entidade,
conforme estabelecido pelo art. 78 do CDF.

E como voto.
Rio de Janeiro, 8 de novembro de 2007.

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA

Auditor — STJD

[1] DJ. 01.06.2001

[2] In. MELLO FILHO, Alvaro; NAVIA, Ricardo Frega. Derecho Desportivo Nacional e Internacional,
12 Edicdo, Buenos Aires— AD-Hoc, 2007. p. 59. Reproducdo traduzida livremente do espanhol pelo ora
relator.

[3] Article 10 Admission

1 Any Association which is responsible for organising and supervising football in its country may
become Member of FIFA. In this context, the expression “country” shall refer to an independent state
recognised by the international community. Subject to par. 5 and par. 6 below, only one Association
shall be recognised in each country.

2 Membership is only permitted if an Association has already been a provisional member of a
Confederation for at least two years.
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3 Any Association wishing to become aMember of FIFA shall apply in writing to the FIFA general
secretariat.

4 The Association’s legally valid statutes shall be enclosed with the application for membership and
shall contain the mandatory following provisions:

(a) awaysto comply with the Statutes, regulations and decisions of FIFA and of its Confederation;
(b) to comply with the Laws of the Gamein force;

(c) to recognise the Court of Arbitration for Sport,

as specified in these Statutes.

(...)

[4] Article 13 Members obligations

1 Members have the following obligations:

(@) to comply fully with the Statutes, regulations, directives and decisions of FIFA bodies at any time as
well as the decisions of the Court of Arbitration for Sport (CAS) passed on appeal on the basis of art. 60
par.l of the FIFA Statutes;

(b) to take part in competitions organised by FIFA;
(c) to pay their membership subscriptions;

(d) to ensure that their own members comply with the Statutes, regulations, directives and decisions of
FIFA bodies,

(e) to respect the Laws of the Game;
(f) to comply fully with all other duties arising from these Statutes and other regulations.
[5] Article 62 Obligation

1 The Confederations, Members and L eagues shall agree to recognise CAS as an independent judicial
authority and to ensure that their members, affiliated Players and Officials comply with the decisions
passed by CAS. The same obligation shall apply to licensed match and players agents.

2 Recourse to ordinary courts of law is prohibited unless specifically provided for in the FIFA
regulations.
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3 To ensure the foregoing, the Associations shall insert a clause in their statutes stipulating that their
clubs and members are prohibited from taking a dispute to ordinary courts of law and are required to
submit any disagreement to the jurisdiction of the Association, the appropriate Confederation or FIFA.

[6] Ob. Cit. P. 63. Traducéo livre do espanhol para o portugués pelo relator deste.
[7] Art 26 Compete as Comissdes Disciplinares junto ao STJD:

| — Processar e julgar as ocorréncias em competicdes interestaduai s promovidas, organizadas ou
autorizadas por entidade nacional de administracéo do desporto e em competicdes internacionais
amistosas,

[8] Artigo 78 — Partidas amistosas entre sel ecfes.

1. A adocdo de medidas disciplinares decorrentes de partidas amistosas entre sel egdes representantes de
associacOes (confederacdes) distintas é de competéncia da associacdo a que esteja adstrito o jogador que
cometeu ainfragéo.

2. As associacOes deverdo informar a FIFA das sangdes impostas.

3. A FIFA assegurara que as sangdes impostas estejam em conformidade com o presente Codigo.
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