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Arremessar objeto na direcéo de funcionarios gera dano

Um cartério do estado do Espirito Santo continua obrigado a pagar R$ 10 mil de indenizac&o por danos
morais a uma funcionéaria agredida por um superior. O tabelido arremessou carimbos na diregdo da
empregada. A deciséo € da 62 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, que confirmou deciséo do
Tribuna Regional do Trabalho da 172 Regido (Espirito Santo).

O relator, ministro Aloysio Corréa da Veiga, ressaltou que ndo cabe ao TST reexaminar a prova para
constatar a alegacéo do empregador de que se trata de pratica corriqueira no ambiente de trabalho o
langcamento de carimbos de uma mesa para a outra.

A empregada trabal hava como auxiliar administrativo no cartorio gerenciado pelo irméo do tabelido.
Segundo €la, era costume do gerente ter atitudes “ &speras e grosseiras’ com os empregados. No dia do
episodio que gerou a acdo trabalhista, o gerente constatou excesso de tinta no carimbo por manchar um
cheque de R$ 15.

Em seguida, atirou dois carimbos grandes, de madeira, na direcdo da funcionaria, atingindo-a no braco e
no rosto, além de xingéa-la com palavras de baixo caldo. Laudo médico diagnosticou contusdo no pulso
datrabalhadora, que ingressou com acdo na 62 Vara do Trabalho de Vitoria.

A primeirainstancia acolheu o pedido da empregada. Considerou que “restou provado que o gerente, em
comportamento fora do normal e alterado, expbs a figura da empregada perante a opini&o publica,
gerando-lhe o direito aindenizacéo por dano moral”. A defesa do cartério recorreu ao TRT. Alegou que
o chefe apenas tentou jogar sobre a mesa da empregada os carimbos.

A segunda instancia manteve a decisdo da Varado Trabaho e confirmou gque o gerente abusou do seu
poder. No TST, o empregador insistiu na retirada da condenacéo. Afirmou que ndo feriu ahonrae a
imagem dafuncionaria.

A 62 Turma discordou das al egagbes do empregador e negou o recurso. O ministro Aloysio Corréa,
relator, concluiu ainda que “ha constatagdo de dano moral no presente caso, ndo havendo se falar, ainda,
em violagdo do artigo 186 do Codigo Civil, estando a decisdo devidamente amparada na prova e na sua

apreciagéo”.
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