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| neficiéncia penal favor ece Policia, MP, juiz e criminoso

Parafraseando John Lennon, peco ao leitor que imagine um pais em que o sistema penal funcione: a
Policiainvestiga todos os crimes no prazo legal (10 dias se 0 acusado estiver preso e 30 dias se estiver
solto) e fornece a acusag&o o0 suporte probatorio minimo (justa causa) para a deniincia ou a queixa. O
Ministério Publico sempre e somente oferece denuncia quando houver probabilidade de condenacdo do
réu (e ndo simples possibilidade). O processo tem realmente caréter instrumental e ndo admite nulidades
sem prejuizo, recursos protelatérios nem litigancia de ma-fé. Alias, qualquer comportamento desleal de
alguma das partes € severamente punido, 0s prazos do juiz e dos servidores da Justica sdo proprios, por
isso, rigorosamente cumpridos, o processo tem duracéo razoavel e ndo ocorre prescricao da pretensdo
punitiva ou executoria.

Nesse processo pena imaginario, seriarealizado um principio fundamental da administracéo publica: a
eficiéncia, ou sgja, teriamos o resultado esperado (descoberta da verdade dos fatos com a consequiente
aplicacdo do Direito Pena ao caso concreto) com 0 menor uso de recursos humanos, financeiros e de
tempo.

Infelizmente, sabe-se que estamos muito longe disso. Uma das razdes € a cronica ineficiéncia do setor
estatal brasileiro que, a despeito de consumir quase 40% da PIB em tributos, ndo presta de forma
minimamente razoavel 0s servigos a que propoe.

Mas, no caso especifico do processo penal, temos de nos perguntar: quem ganha com aineficiénciado
processo penal ?

Primeiramente, a Policia diminui sensivelmente seu volume de trabalho selecionando previamente quais
casos serdo objeto de inquérito policiall. Trata-se de umamaneirailegitima de burlar a proibicéo de
arquivamento do inquérito. Além disso, a Policiatem uma profunda averséo a prova pericial, que é
considerada 0 meio mais eficaz de descoberta da verdade. A confisséo do réu e o depoimento das
testemunhas, a despeito de serem provas extremamente frageis, ainda séo largamente usadas, pois
possibilitam a Policia escolher os casos em que véo atuar. Uma das maiores revolucfes na seguranca
publica brasileira seria o fortalecimento da policia cientifica, 0 que nem € cogitado.

Em segundo lugar, membros do Ministério Publico, ansiosos por demonstrar servico, oferecem
denlncias sem 0 minimo suporte probatorio, fiando-se apenas na possibilidade de o réu ser 0 autor do
crime. Por conta disso, varios processos inviaveis séo iniciados, gerando enorme desperdicio de
recursos. Na Alemanha, de 80 a 90% dos processos penais redundam em condenacdo, ndo porque a
Justica germanica seja especialmente rigorosa, mas porque somente 0s provaveis autores de crimes sao
processados penalmente. No Brasil, ndo existe tal estatistica, mas pode se imaginar um niimero bem
menor de condenacdes.

Também temos os advogados, que usam como expediente cotidiano alitigancia de mé&fé. A mentiratem
presenca garantida em gquase todos 0s processos penais, sgja no interrogatorio do réu, seja nas pecas
produzidas pela defesa técnica. Se o réu tem o “direito de mentir”, por que o seu advogado néo teria
também? O principio geral de direito que veda o agente de se beneficiar de sua propriatorpeza é letra
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morta no processo penal.

A litigancia de mé-fé e os recursos meramente protel atérios nunca séo punidos, tudo em nome de um
“direito aampla defesa’” que ultrapassa todas as fronteiras do bom-senso. Todas essas artimanhas
garantem avida de milhares de advogados criminalistas. Ressalte-se que temos 600 mil advogados no
Brasil, s6 perdendo para os Estados Unidos. Fica a pergunta: precisamos mesmo de tantos advogados ou
criou-se artificialmente um mercado para eles?

N&o podemos nos esquecer dos servidores do Poder Judiciario. Eles contam com tantas folgas que o total
dos dias trabalhados ndo ultrapassa metade do ano. E, nesses dias, o horério de trabalho n&o ultrapassa
seis horas. Na maioria das vezes, ndo ha controle sobre a qualidade do servigo prestado. Sabe-se que
uma simples citagio pode demorar meses para ser feita. E tio complexo e custoso demitir um servidor
publico que esse recurso é raramente usado e somente em caso de improbidade administrativa. As
modernas técnicas de gestéo existentes raramente sdo implantadas. A Justica conta com milhdes de
funcionarios. Seriam todos el es necessarios se houvesse gestdo eficiente dos recursos?

Os juizes também cumprem o seu papel naineficiéncia do Poder Judiciario. Processos podem ficar
conclusos, esperando a apreciacdo do magistrado, durante anos. Eventualmente, tal procedimento
redunda em prescricdo da pretensdo punitiva ou executdria. Como se sabe, os prazos judiciais (dez dias
para sentencas e decisdes interlocutdrias mistas, cinco dias para decisdes interlocutdrias simples e um
dia para despachos) séo improprios, ou seja, seu descumprimento ndo tem como consequiéncia a
precluséo.

Na pratica ndo se aplicam sanc¢des penais ou administrativas ao juiz desidioso. Existe liberdade absoluta
com relacdo aos prazos, ocorrendo casos em que um mero despacho demora dois anos para ser exarado.
Além disso, ha uma supervalorizacéo do Direito Processua em detrimento do Direito Penal, o que
implica, boa parte das vezes, na extingéo do processo sem julgamento do mérito. Parece até que o
processo perdeu seu cardter instrumental para se tornar um fim em si mesmo. A idéia subjacente €
simples: se 0 mérito é complexo ou o caso € sensivel, mata-se 10go 0 processo nas preliminares, para que
0 juiz ndo tenha maior trabal ho.

Devemos lembrar também de nossos penalistas. A maioria absoluta se auto-intitula “ garantista’, sem ao
menos ter lido adensa obrade Luigi Ferrgjoli (Direito e Razao). Boa parte incorre no “erro primério” de
considerar como finalidade do processo pena a garantia dos direitos do réu. Ora, afinalidade de

gual quer processo é descobrir a verdade dos fatos para que o juiz possa aplicar a decisdo mais justano
caso concreto. Garantir direitos do réu, como contraditorio e ampla defesa, € possibilitar que ele
colabore voluntariamente nessa busca.

Nesse sentido, a garantia dos direitos ndo € um fim, mas um meio. Considerar os direitos do réu de
forma absol uta significa simplesmente desprezar todos os outros direitos, inclusive de matriz
constitucional. Porém, aidealizagdo do criminoso como vitima da sociedade? chega as raias do absurdo
com teses como ainconstitucionalidade da prisdo em flagrante, o livre acesso do réu ainvestigacoes
durante ao inquérito policia (imaginem o acusado sendo avisado de que sera objeto de escuta
telefénical), a vedacdo absoluta as provas obtidas por meiosilicitos (mesmo que sejam indispensaveis a
condenacdo do réu), etc.. A sociedade deixa de ser avitima para ser a culpada. O processo pena néo
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serve mais para protegé-la do criminoso, mas para a protecéo desta contraaquela. No Brasil, a
contribuicgo dos intelectuais para a legitimacdo do crime ndo pode ser subestimadad.

Por fim, os politicos. A associagao entre criminalidade e poder publico tem se tornado cadavez mais
usual no Brasil. O préoprio governo federal chegou a ser alvo de seriissimas dendincias sem que ninguém
fosse punido. Vérios membros do governo fluminense foram acusados de ligacdo com o jogo do bicho e
com o trafico de drogas. A corrupgdo € endémica em todos os niveis do governo. A profuséo de

escandal os é tamanha que ndo seria desmedido considerar a classe politica brasileira um grupo composto
maj oritariamente por criminosos!

O instituto do “foro privilegiado” tornou-se quase que uma garantia de impunidade. E sintomético o fato
de que o Supremo Tribunal Federal nunca condenou um parlamentar. Nesse contexto, aperfeicoar o
processo penal, tornando-o mais eficaz, significaria uma grave ameaga aos detentores do poder.4

Pois bem. Vimos que aineficiéncia do processo penal beneficia policiais, membros do Ministério
Pablico, juizes, servidores da Justica, advogados, penalistas e politicos; isso se ndo contarmos 0s
proprios criminosos. Obviamente, nem todos 0s componentes dessas categorias tém interesse nesse
estado de coisas. Porém, aqueles interessados tém o poder de manté-las como estédo. Bem mais do que
aplicar o Direito, o objetivo de todo o sistema penal € satisfazer os interesses das pessoas que 0 compde.

E quem perde com aineficiéncia do processo pena? Nés, cidaddos comuns, que ndo contamos com
nenhuma espécie de poder politico ou econdmico e aceitamos passivamente cerca de 500 mil homicidios
por ano® e escandal os politicos cotidianos como parte da estrutura normal da sociedade. De uma forma
ou de outra, ja sabemos:. no Brasil, o crime compensa.

Notas derodapé

1 —Instala-se a“Verificagdo Preliminar das Informacgdes’, que, namaioria das vezes ndo se transforma
em inquérito policial e ndo esta submetida ao controle do Ministério Publico;

2 — Um exemplo dessa ideologia esta na declaracdo do governador de S&o Paulo a época dos ataques do
Primeiro Comando da Capital (PCC) culpando a “€lite branca’ pela onda de violéncia;

3 — Um interessante estudo sobre a contribuicdo dos intelectuais para a criminalidade pode ser
encontrado na obra de Olavo de Carvaho, especiamente no livro “ O Imbecil Coletivo”;

4 — O desinteresse do legislador no aperfeicoamento do processo penal € gritante se compararmos com o
processo civil. Enquanto o CPP, que conta com uma confusa disciplina de nulidades e recursos, foi
modificado apenas umavez em 2006 (acréscimo do inciso 1V ao art. 313), o CPC contou com cinco leis
gue modificaram dezenas de dispositivos;

5 — De acordo com Luis Mir, no livro “Guerra Civil”, este nUmero pode ser trés vezes maior (cento e
cinguenta mil homicidios anuais) devido a prética corriqueira da subnotificagdo nos hospitais.
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