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Google é condenado por ligar advogada com Surfistinha

O Google foi condenado a pagar 10,8 mil salérios minimos (R$ 4,3 milhdes) a uma advogada de Porto
Alegre, que teve seu nome nainternet associado ao da garota de programa Bruna Surfistinha. Para o juiz
Mauro Caum Goncalves, da 32 Vara Civel de Porto Alegre, houve dano moral. A acdo foi movida contra
0 escritorio Montaury Pimenta Machado e Lioce, que representa a empresa no Brasil. Cabe recurso.

Consta nos autos, gue a conexao indesejada entre os nomes da advogada Deborah Pierini Cidade de Sae
da garota de programa Raquel Pacheco, mais conhecida como Bruna Surfistinha, foi descobertaem
2005. No pedido de indenizac&o, a autora esclarece que € advogada ha seis anos, casada, mée de dois
filhos e que também atua como psicéloga. Descricéo que a distanciaria de qualquer relagdo com Bruna
Surfistinha. Asinformagdes sdo do site Espaco Vital.

Para ela, as associagdes encontradas feitas pelo Google séo “ndo condizentes com sua conduta social,
ofensivas a sua honra e plagadas de termos e expressdes de baixo cal&o e de conotacdo extremamente
vulgar”. No blog, Bruna Surfistinha fala sobre o seu livro O Doce Veneno do Escor pido, em que conta
suas experiéncias e vivéncias durante a época em que trabalhou como garota de programa.

Em dezembro de 2005, a advogada e seu pai, colega de profissao, entraram com um pedido de liminar
para que o juiz determinasse a criagdo de um filtro para corrigir o erro que fazia a ligagdo de seu nome
com o blog. O juiz acolheu os argumentos e determinou o uso do filtro, sob pena de multa diaria de R$
30 mil. Intimada em janeiro de 2006, a empresa representante da Google cumpriu a liminar em 24 horas.

No julgamento do mérito, na semana passada, o juiz Mauro Caum Gongalves, da 32 Vara Civel de Porto
Alegre, julgou antecipadamente o feito. Para ele, “0 dano moral foi decorrente dainjuria e da difamacéo
sofridas pelaautora’. O juiz avaliou as agravantes de “0 nome da vitimater estado associado a materiais
de cunho vulgar e depreciativo a sua honra, agregado ao alcance mundia daleséo, provocando dano
gravissimo eirreparével aesferapessoa daautora’.

A condenacdo compreende ainda as custas processuais, mais honorarios advocaticios de 20% (R$ 876,9
mil).

Ao decidir sobre o valor daindenizacdo, o juiz ressaltou: “em que pese ainexisténcia de critérios
objetivos para a quantificacdo da verba indenizatéria atitulo de danos morais, deve o julgador, munido
daldgicado razodvel, examinar certos elementos, entre 0s quais encontram-se a gravidade e repercussao
do dano sofrido, a reprovabilidade da conduta e a capacidade das partes’.

O juiz se baseou nas condigdes sociais da autora da acéo — casada, mée, advogada e psicologa— e
também no poder econdmica do Google, “empresa multinacional que, como é sabido por todos, aufere
lucros gigantescos em todo o planeta’.

Leia a sentenca
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Espécie: ACAO COMINATORIA CUMULADA COM ACAO INDENIZATORIA
Requerente: D.P.C.S.

Requerida: MONTAURY PIMENTA MACHADO E LIOCE S.C. LTDA

Data da Prolagéo: 09 DE MARCO DE 2007

Juiz Prolator: MAURO CAUM GONCALVES

Vistos etc.

1.0) RELATORIO:

D.P.C.S,, qudificada nainicial, moveu Ac¢do que nominou Indenizatoria por danos morais, com pedido
de antecipacao de tutela, em face de MONTAURY PIMENTA MACHADO E LIOCE S.C. LTDA,
também qualificada, alegando ter realizado a consulta de seu home no saite www.google.com.br, cujo
dominio foi registrado no Brasil em nome da demandada, e constatado que estava vinculada a paginas
ndo condizentes com sua conduta social, ofensivas a sua honra e plagadas de termos e expressoes de
baixo caldo e de conotacdo extremamente vulgar. Pretende, liminarmente, a exclusdo dos contetidos que
associam seu home a contetido de cunho pejorativo e injurioso, assim como indenizacdo pel os danos
morais sofridos. Juntou documentos (fls. 10 a 50).

A fl. 53 foi deferidaaliminar para exclusio de resultados de pesquisa que relacionavam o nome da
autora ao material ofensivo a sua reputacao.

Citada, a requerida compareceu aos autos e nomeou a autoria (fls. 71/97) a empresa Google Brasil
Internet Ltda., alegando ndo ser responsavel pelo saite que motivou o g uizamento da presente acdo, mas
apenas prestar 0 servico de registro de direitos de propriedade intelectual para a empresa Google Inc no
Brasil.

A autorarecusou a nomeacdo a autoria, do que o juizo declarou a auséncia de efeito desta, determinando
gue arequerida apresentasse contestacéo (fl. 100). A demandada contestou, argiindo, como preliminar,
ilegitimidade passiva sob 0 argumento de ser uma prestadora de servicos da empresa Google Inc. e
alegando uma possivel inviabilidade futura no cumprimento de eventual condenacgéo em obrigacdo de
fazer. Alegou ser mero escritorio comercial no Brasil, sem qualquer controle ou acesso ao banco de
dados do saite www.google.com.br.

No mérito, discorreu sobre alimitacéo de responsabilidade dos provedores de servigo de Internet e
ratificou aimpossibilidade de ingeréncia técnica em dados rel ativos as pesquisas realizadas. Requereu,
em ndo sendo acolhida a preliminar, aimprocedéncia da agéo.
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Sobreveio réplica a contestacdo (fls. 126/237).
Foi o relatorio.

Passo a motivar a decisao.

2.0) FUNDAMENTACAO:

A matéria a ser analisada € de fato e de direito, mas ndo ha necessidade de se produzirem outras provas
em audiéncia, devendo-se proceder ao julgamento antecipado da lide, nos termos do disposto no art. 330,
|, do CPC.

2.1) Da Preliminar de llegitimidade Passiva:
Analiso a preliminar de ilegitimidade passiva, argiida pela demandada.

O fato do dominio www.google.com.br estar registrado no Brasil em nome da requerida restou
incontroverso. Em tendo esta apontado que Google Inc. é a empresaresponsavel pela disponibilizacdo
da pagina www.google.com restou evidente que ambas empresas possuem 0S mesmos interesses
financeiros, sendo a demandada a representante daquela no pais.

Nesse mesmo entendimento, o julgamento de Agravo de Instrumento proferido pela Des. Marilene
Bonzanini Bernardi, em caso semelhante.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA. OBRIGACAO DE FAZER. ORKUT.
COMUNIDADE VIRTUAL. UTILIZACAO DE FOTO ALHEIA SEM AUTORIZACAO, DE FORMA
PEJORATIVA. DETERMINACAO PARA REMOCAO. GOOGLE BRASIL —ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE SER DESTINATARIO DA DETERMINACAO DO JUiZO REFERENTEAO
ORKUT. Verificando-se que aré participa do mesmo grupo econdémico e se apresenta aoconsumidor de
idéntica forma que a empresa sediada nos EUA que detém o comando do ORKUT, ndoprocede a sua
alegacao de impossibilidade de ser destinatéria de determinacdes referentes ao ORKUT.Aplicacdo da
teoria da aparéncia. DETERMINACAO PARA REMOCAO DE FOTO UTILIZADAPARA

ILUSTRAR PAGINA DE COMUNIDADE. N30 ha qual quer 6bice a0 cumprimento dadeterminagio de
exclusdo dafoto que supostamente seria da autora e que foi utilizada para ilustrarComunidade do
ORKUT, evitando, assim, maiores dissabores e danos a autora, sem gue haja, de outrolado, qualquer
prejuizo ao demandado. VEDACAO DE OCORRENCIAS FUTURASRELACIONADAS A AUTORA.,
Parece complicado que a recorrente possa impedir a divulgacéo futurade imagem da agravada, umavez
gue as informacfes postas no site Orkut séo definidas pel os usuarios, endo pela empresa. E ndo se cogita
de suspensio de todo o servico apenas para proteger aimagem dademandante, gerando a medida, neste
caso, Onus excessivo em relacdo ao direito que se visatutelar.FIXACAO DE ASTREINTES Tratando-se
de obrigacédo de fazer, perfeitamente cabivel aincidéncia dasastreintes, em consonancia com o art. 461, §
5°, do CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTOPARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de Instrumento N°©
70015755952, Nona Camara Civel, Tribunalde Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini Bernardi,
Julgado em 09/08/2006)

No que pertine aos argumentos lancados pela demandada, acerca daimpossibilidade técnica de
ingeréncia no banco de dados do saite para exclusio das referéncias ofensivas a autora, entendo ter a
requerida legitimidade e, por via de conseqgiiéncia, efetivas condic¢des de atender o comando judicial da
exclusdo (jatendo tomado tal providéncia), pois é a demandada representante da empresa que cita como
responsavel, no Brasil.

Ante as consideragdes ja manifestadas, entendendo ser a demandada, representante legal da empresa
norte-americana no pais e, por isso, solidariamente, responsavel, pelos atos daquela.

Afasto, assim, a preliminar de ilegitimidade invocada, consubstanciado na Teoria da Aparéncia
2.2) Do Mérito:

Em que pese tenha a ag&o sido nominada apenas como indenizatoria, se verificaque a pretensdo é de
cominar obrigacéo de fazer (a exclusdo dos sites que associam 0 nome da autora a contetidos de cunho
pejorativo e injurioso da pagina da demandada), cumulada com indenizagéo (por dano moral).

Analiso, pois, a demanda sob tais aspectos.
2.2.1) Da Cominagao de Obrigacéo de n&o fazer:

No caso em tela, foram trazidas aos autos provas inequivocas do vinculo entre o nome da autora e sites
n&o condizentes com sua conduta social. Suaimagem e sua honra, direitos fundamentais garantidos pela
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Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5° X, foram gravemente violados, considerando o teor dos
documentos e 0 alcance mundial da humilhagéo.

Assim, deve arequeridafazer cessar qualquer veiculagdo em nome da autora relacionada a questoes
pejorativas ao seu caréter e que arelacionem com material ofensivo a sensibilidade social.

2.2.2) Dos Danos Morais:

Frise-se que a ocorréncia dos danos morais, no caso em epigrafe, € presumida, ou sgja, deriva do proprio
fato ofensivo, de maneira que, provada a ofensa, no caso a divulgacdo de contelido ofensivo a honrada
autora, resta demonstrado o dano.

Em outras palavras, 0 dano moral existein reipsa.

Destarte, tenho como caracterizados os danos morais causados a demandante, devendo a requerida ser
condenada a0 pagamento de indenizag&o, cujo montante passo a delimitar.

Em que pese ainexisténcia de critérios objetivos para a quantificagdo da verba indenizatéria atitulo de
danos morais, deve o julgador, munido da |6gica do razoavel, examinar certos el ementos, entre os quais
encontram-se a gravidade e repercussdo do dano sofrido, a reprovabilidade da conduta e a capacidade
das partes.

Segundo Carlos Alberto Bitar, em artigo publicado no Caderno de Doutrina/Tribuna da Magistratura, em
julho de 1996, sobre a defini¢do do valor daindenizac&o por Danos Morais. “... parece-nos de bom
alvitre analisar-se, primeiro: a) arepercussao na esfera do lesado, depois, b) o potencial econémico-
social do lesante e ) as circunstancias do caso, parafinamente se definir o valor daindenizacéo...”

No caso em tela, 0 dano moral foi decorrente dainjuria e da difamacéo sofridas pela autora. Frise-se que
esta € mulher casada, mée de familia e profissional nas é@reas do Direito e da Psicologia. O fato de seu
nome ter estado associado a materiais de cunho vulgar e depreciativo a sua honra, agregado ao alcance
mundial dalesdo, provocou dano gravissimo eirrepardvel a esfera pessoal da autora.

De acordo com os ensinamentos do emérito doutrinador Galeno Lacerda, nos casos de dano moral
ocasionado por crime tipificado no Codigo Penal, como observado no caso em questdo, devemos,
considerando a unicidade do sistemajuridico, analisar conjuntamente o que dispde o Codigo Penal em
relacdo as multas decorrentes deilicitos.

Transcrevo, pela pertinéncia, aargumentacdo do ilustre professor, em artigo publicado em junho de 1996
(RT-728, p. 94 a 101):

“... 0 mé&ximo da pena de multa que, em tese, poder-se-a, no sistema atual do Codigo Penal, atribuir a
gualquer delito, inclusive callniaou injUria, paradigmadale civil (art. 1547) € de 5.400 salérios
minimos, valor que se obtém seguindo o roteiro legal, senédo vejamos:
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O artigo 49 do Cadigo Penal diz que a multa méxima correspondera a 360 dias-multa. E o valor maximo
do diamulta, diz 0 81°, daquele artigo, € cinco salérios minimos. Entdo, 360 x 5 = 1.800 salérios
minimos.

Mas o artigo 60 81°do mesmo CP salienta que “a multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz
considerar que, em virtude da situagdo econdmica do réu, € ineficaz, embora aplicada no maximo”.

Ent&o, a multa méxima do Cédigo Penal para qualquer delito, inclusive ainjuriae acallnia, repita-se, é
de 5.400 salarios minimos.

E como o artigo 1.547, paragrafo unico, do Codigo Civil, prevé o dobro da pena pecuniaria criminal,
chega-se a um total maximo, no civel, de 10.800 salarios minimos’.

O entendimento do emérito doutrinador € compartilhado por este juizo, com o objetivo de fixar um valor
indenizatorio justo, considerando a gravidade dos danos sofridos pela autora e a condicéo da demandada,
empresa multinacional que, como é sabido por todos, aufere lucros gigantescos em todo o planeta.

Assim, além daintensidade do sofrimento causado, é de ser considerado o poderio econdmico da
requerida nafixacéo da verba indenizatoria, para que ndo perca o seu cardter de sancéo, vez que apena
deve sempre trazer uma desvantagem maior que a vantagem auferida pelo crime/ilicito, para que exerca
a prevencao sobre o ato danoso (Teoria da Prevencéo).

Considerando a doutrina de Galeno Lacerda, tem-se que, sendo certo que o dano éirreparavel, € justo
gue haja ao menos uma compensacdo em virtude do erro da demandada. Compensagéo esta que fixo em
valor equivalente a 10.800 sal arios-minimos, vigentes na data da publicacdo da presente, isto €, R$
3.780,000,00, a serem corrigidos, desta data, monetariamente, pelo IGP-M, e acrescidos de juros de
mora de 12% ao ano, desde a data de cometimento do ilicito (publicacdo do contetido ofensivo a honra
da autora).

3.0) DISPOSITIVO:

Isso posto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados por D.B.C.S. nos autos da Acéo
Cominatoria cumulada com Ac&o Indenizatdria, que moveu contraMONTAURY PIMENTA
MACHADO E LIOCE S.C. LTDA, e comino arequerida a obrigacéo de fazer a exclusdo dos sites que
associam 0 nome da autora a contetidos de cunho pejorativo e injurioso, de sua pagina de buscas,
tornando definitiva a antecipacdo de tutela concedida a fl. 53; e condenando a requerida ao pagamento
de umaindenizacdo, por dano moral, no valor de R$ 3.780,000,00, corrigidos monetariamente pelo |GP-
M desta data; acrescidos de juros de mora de 12% ao ano, desde a data da verificacéo da presenca do
nome da autora relacionado a material ndo condizente com sua conduta social (11/10/2005 — fls 35-40).

Condeno, ainda, arequeridaaarcar com as custas processuais e com os honorarios advocaticios devidos
ao patrono do autor, que fixo em 20% sobre o valor da condenacdo pecuniéria, forte no 83°, do art. 20,
do CPC.
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Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se.

Porto Alegre, 09 de marco de 2007.

MAURO CAUM GONCALVES, Juiz de Direito da 32 Vara Civel, 1° Juizado.
Lelaaliminar

Liminar contra GOOGLE.

Aplicagao de Filtro

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Poder Judiciério do Estado do Rio Grande do Sul

NuUmero do Processo: 10524409130

Julgador: Mauro Caum Gongalves

Despacho: Vistos.

1) Para concessdo de pedido liminar, de exclusdo do nome da Autora do saite darequerida, de acordo
com os preceitos do artigo 273 do CPC, é necessario prova ineguivoca da verossimilhanca das
alegagoes, 0 que esta consubstanciado nos autos; e que também haja fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo. No caso em tela, ambos 0s pressupostos se fazem presentes, por consubstanciada
averossimilhanga nos documentos juntados as folhas 35/44, sendo que o risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo se da em razéo das consultas efetuadas por terceiros, onde constara 0 nome da Autora
vinculados a saites n&o condizentes com a sua conduta em sociedade.

2) Assim, concedo atutela antecipada com a finalidade de fazer cessar, imediatamente, qual quer
veiculagdo em nome da Autora, relacionado a questdes de zoofilia ou similares no saite
www.catar.com.br, tanto de solteira, quanto de casada, sendo esses respectivamente, Deborah Pierini
Cidade e Deborah Pierini Cidade de Sa, cabendo ao demandado cumprir a medida no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas, pena de multadidriaem valor equivalente a 100 Salarios Minimos, para o caso de
descumprimento. Expeca-se mandado para o cumprimento da liminar e citagdo com urgéncia, pelo
plantdo se necessario.

Date Created
13/03/2007
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