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Gravidade do crime, por s sO, néo justifica prisao

O decreto de prisdo ndo pode se fundamentar apenas na natureza hedionda do crime. O entendimento é
do ministro Hamilton Carvalhido, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica. Ele permitiu que o
policial militar Samuel da Assungdo Neto, condenado a 15 anos e seis meses de prisdo por homicidio e
ocultacdo de cadaver, responda ao processo em liberdade.

Para o ministro, fundamentar a prisdo apenas na natureza do crime cometido, e ndo na concreta
necessidade de manter preso o réu, € afrontar a Constituicéo Federal. Carvahido considerou que os bons
antecedentes e a desnecessidade da prisdo preventiva também sdo suficientes para que o réu responda a
apelacdo em liberdade.

O soldado e outros trés policiais foram condenados pela acusacdo de terem espancado até a morte o
taxista Luis Isaac Costa do Nascimento. O crime aconteceu em 17 de dezembro de 1992. O Tribunal de
Justica do Paranarejeitou o pedido de liberdade. Por isso, a defesa recorreu ao STJ.

Em principio, o pedido de liminar foi indeferido. No entanto, o ministro Hamilton Carvalhido
reconsiderou a decisdo ao apreciar 0 mérito da questéo.

O ministro destacou que a prisdo cautelar sd se admite em casos legais de sua necessidade, quando certas
aautoriae aexisténciado crime. Tal prisdo deve vir fundamentada, explica o ministro. Carvalhido
destacou que o Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pela concessdo da liberdade.

Com esse entendimento, o ministro deferiu o pedido, assegurando ao policial o direito de recorrer de sua
condenacéo em liberdade. Determinou ainda o recolhimento do mandado de prisdo expedido contra
Samuel Neto.

Leia a decisdo

Superior Tribunal de Justica

HABEAS CORPUS N° 61.688 — PA (2006/0139453-7)
RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
IMPETRANTE : HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR

IMPETRADO : PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL ISOLADA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA

PACIENTE : SAMUEL DA ASSUNCAO NETO (PRESO)
DECISAO

Habeas corpus contra a Primeira Camara Criminal |solada do Tribunal de Justica do Estado do Para que,
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improvendo o apelo de Samuel da Assuncdo Neto, preservou a pena de 15 anos e 6 meses de recluséo,
gue lhe foi imposta pela prética dos delitos de homicidio e ocultacéo de cadaver, determinando-se-lhe,
ainda, expedicao de mandado de priséo.

A ilegalidade da expedic¢éo do mandado de prisdo contra o paciente antes do transito em julgado da
condenacéo, da motivacdo ao writ. Alega o impetrante que “(...) em que pese 0s argumentos do ilustre
Relator, determinou a prisao do paciente, fundados em entendimento que ndo se constitui ofensa ao
principio da presuncéo dainocéncia o recolhimento a prisdo de condenado antes do trénsito em julgado
da decisdo condenatoria, crer-se que referida decisio teve o conddo de contrariar 0 que ja € questdo
pacifica nos Tribunais Superiores, qual sga, antes de transitar em julgado deciséo condenatéria ndo
havera recolhimento a prisdo de forma antecipatoria para fins de cumprimento de sentenca, ja que esse
modalidade n&o possui previsao legal, havendo t&o somente excecéo se demonstrada a necessidade do
decreto preventivo provada sua cautelaridade ” (fl. 4).

Sustenta, mais,que “(...) no caso em tela o paciente continua na sua luta pelo reconhecimento que ndo
Ihe fizeram justica no julgamento popular, razéo pela qual interpds Recurso Especial em tramitagdo de
admissibilidade pelo Tribunal de Justi¢a do Estado, portanto, comprovadamente sem transito em julgado
da referida decisdo condenatéria, constituindo-se sua segregacao provisoria em inegavel
constrangimento ilegal, passivel de concessao do Writ para restabelecer sualiberdade” (fl. 4).

Pugna pela expedicéo de avara de solturaem favor do paciente. Liminar indeferida (fls. 20/21).

Pedido de reconsideracdo acolhido, para“(...) assegurar aliberdade do paciente, até o julgamento do
presente writ.” (fls. 168/173). O Ministério Publico Federal veio pela concessdo da ordem, em parecer
assim sumariado:

“HABEAS CORPUS . CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER,
LEVADOSA CABO EM CO-AUTORIA, POR POLICIAISMILITARES (ARTS. 121, § 20, IV, E 211,
CC. O ART. 29, TODOS DO CP). RECONHECIMENTO, NA PRONUNCIA, DA PRIMARIEDADE E
DOS BONS ANTECEDENTES DOS ACUSADOS, SENDO-LHES CONFERIDO O DIREITO DE
AGUARDAREM EM LIBERDADE, O JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
CONDENACAO EM PRIMEIRA INSTANCIA, COM O IMEDIATO CUMPRIMENTO DO
MANDADO DE PRISAO EXPEDIDO EM DESFAVOR DO PACIENTE. RECEBIMENTO DE
APELO CONDICIONADO AO SEU PREVIO RECOLHIMENTO AO CARCERE. WRIT
CONCEDIDO AO REU, LOGO EM SEGUIDA, OUTORGANDO-LHE O BENEFICIO DE
AGUARDAR SOLTO O JULGAMENTO DO RECURSO INTERPOSTO. INSURGENCIA
JULGADA PELO TRIBUNAL A QUO, QUE LHE NEGOU PROVIMENTO, CULMINANDO,
INCLUSIVE, CO A DECRETACAO DA PRISAO DO APELANTE. PENDENCIA DE RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE QUE O REU AGUARDE SOLTO O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO, ALEGATIVAS DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO-
CULPABILIDADE E INEXISTENCIA DE QUALQUER DAS HIPOTESES DO ART. 312, DO CPP.
PROCEDENCIA. REQUISITOS PREVISTOS NAQUELA NORMA NAO DEMONSTRADOS.
RECONHECIMENTO, PELO STJ, EM SEDE DE MANDAMUS IMPETRADO POR CO-REU, DO
DIREITO AO RECURSO EM LIBERDADE. PARECER PELO CONHECIMENTO E PELA
CONCESSAO DO WRIT. PARA QUE O PACIENTE POSSA AGUARDAR SOLTO, ATEO
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TRANSITO EM JULGADO. “(fls. 177/178).

Tudo visto e examinado.
DECIDO.

A excepcionalidade da prisdo cautelar, no sistema de direito positivo pétrio, € necessaria consequéncia
da presuncéo de ndo-cul pabilidade, inscul pida como garantiaindividual na Constituicdo da Republica,
somente se a admitindo nos casos legais de sua necessidade, quando certas a autoria e a existéncia do
crime (Codigo de Processo Penal, artigo 312).

Tal necessidade, por certo, sem ofensa aos principios regentes do Estado Democratico e Social de
Direito, pode ser presumida em lei ou na propria Constituicéo, admitindo, ou ndo, prova em contrério,
segundo se cuide de presuncdo juris tantum , como nos casos de inafiancabilidade de que trata o artigo
323 do Cddigo de Processo Penal, ou de presuncéo iuris et de iure, como no caso do inciso Il do artigo
2° da Lei dos Crimes Hediondos.

A inafiancabilidade do delito €, pois, expressdo legal, no sistema normativo processua pena em vigor,
de custodia cautelar de necessidade presumida, cuja desconstituicdo, quando admitida, como o é nos
casos de necessidade presumida jaris tantum , reclama prova efetiva da desnecessidade da medida, a
demonstrar seguras a ordem publica, ainstrucdo criminal e a aplicacdo dalei penal, sendo
desenganadamente do réu o 6nus de sua producéo (Codigo de Processo Penal, artigo 310, paragrafo
anico).

Por certo, ndo oferecendo o auto de prisdo em flagrante sendo a noticia que Ihe é prépria, vale dizer, do
crime flagrante que determinou a prisdo do agente, ndo se ha de exigir do juiz gue demonstre a
necessidade da preservacao da constricdo cautelar, até porque presumido em lei.

Como no magistério de Weber Martins Batista, “Para ser mais exato, 0 juiz ndo precisa verificar sea
prisdo é necessaria, pois essa necessidade se presume juris tantum : o que deve fazer é examinar se ela
n&o € desnecessaria, ou sgja, se ha provaem contrario, mostrando que, no caso, inexiste o periculumin
mora.” (in Liberdade Provisoria, 22 edicéo, pagina 74, Forense, Rio).

Dai por gque aliberdade provisoria de que cuida o artigo 310, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo
Penal, no caso, pois, de prisdo em flagrante, esta subordinada a certeza da inocorréncia de qualquer das
hipéteses que autorizam a prisao preventiva, decorrente dos el ementos existentes nos autos ou de prova
da parte onerada, bastante para afastar a presuncéo legal de necessidade da custodia.

A Lei n°8.072/90, que deu cumprimento ao inciso XLI1I do artigo 5° da Constitui¢cdo da Republicafez,
de seu lado, insuscetiveis de “fianca e liberdade provisoria’ os crimes hediondos, a prética de tortura, o
trafico de entorpecentes e o terrorismo, estabel ecendo caso de prisdo cautelar de necessidade presumida
iuris et de iure, na hipotese de prisdo decorrente de flagrante delito.

A proposito do tema, assim se manifestou 0 Supremo Tribunal Federal, no voto do ilustre Ministro
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Sepulveda Pertence, condutor da decisdo denegatdria unanime do Habeas Corpus n° 83.468/ES, verbis:

“VOTO

(...)
Conheco, pois, daimpetracao.

Entendo, contudo, que o STJ decidiu corretamente a questdo de fundo, avistado art. 2°, Il, daLei dos
Crimes Hediondos e na linha da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal (HC 78820, 16.3.99,
Pertence; HC 82316, 11.02.03, Sanches).

A proibicdo legal de concessdo da liberdade provisoria seriaindcua, se a afastasse 0 juizo da ndo
ocorréncia, no caso concreto, dos motivos autorizadores da priséo preventiva: precisamente porque a
inocorréncia deles € uma das hipoteses de liberdade provisoria do preso em flagrante (CPrPen, art. 310,
parég. unico cf. L. 6416/77), o que aL. 8072 avedou, se se cuida de prisdo em flagrante de crime
hediondo.

De outro lado, a proibicéo da liberdade provisoria, nessa hipotese, deriva logicamente do preceito
constitucional que impd&e ainafiancabilidade das referidas infragdes penais. como acentuou, com
respaldo na doutrina, o voto vencido, no Tribunal do Espirito Santo, do il. Desemb. Sérgio Teixeira
Gama, seriaildgico que, vedada pelo art. 5°, XLI11, da Constituicdo, aliberdade provisoria mediante
fianca nos crimes hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem fianca.

Conhego do habeas corpus, mas o indefiro: € o meu voto.” (in DJ 23/4/2004).

Mostra-se, assim, incompativel com aLei e com a Congtituicdo Federal ainterpretacdo que, aluz do
disposto no artigo 310, parégrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, conclui pela admissibilidade, no
caso de qualquer desses crimes, da conversao da prisdo cautelar decorrente de flagrante delito em
liberdade provisoria.

Hipdteses legais diversas sdo as dos artigos 393, inciso |, combinado com o artigo 594, e 408, paragrafo
2°, todos do Codigo de Processo Penal, que positivam constricdes cautel ares de necessidade presumida
juris tantum, nas quais, em se cuidando de réu primério e de bons antecedentes, que respondeu ao
processo da acdo penal em liberdade, a necessidade de sua custodia deve emergir dos elementos
existentes nos autos e ser demonstrada cumpridamente pelo Juiz.
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Esta Corte Superior de Justica, por outro lado, aluz da disciplina constitucional daliberdade, vem
mitigando os termos estritos dos artigos 393, inciso |, combinado com o artigo 594, e 408, paragrafo 2°,
todos do Cadigo de Processo Penal, para estender a presunc&o juris tantum da desnecessidade da
constricdo cautelar, que militaem favor do réu primario e de bons antecedentes a todo aquel e que, solto,
responde ao processo da acdo penal e que assim deve permanecer mesmo apos 0 decreto condenatorio,
ressalvadas as hipoteses de presenca dos pressupostos e motivos da custédia cautelar elencadas no artigo
312 do Codigo de Processo Penal, suficientemente demonstrados pelo Juiz.

Este, o leading case:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 594 DO CPP. REUS QUE PERMANECERAM
SOLTOS DURANTE TODO O TRANSCORRER DA ACAO PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DE APELACAO CONDICIONADO AO RECOLHIMENTO A
PRISAO EM VIRTUDE DE ANTECEDENTES TIDOS COMO NEGATIVOS. IMPOSSIBILIDADE.
NAO DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE DA MEDIDA.

1. Em principio, o réu que esteve em liberdade durante o transcorrer da agdo pena tem o direito de
aguardar solto o julgamento do recurso gue interponha contra a sentenca que o condenou.

2. A prisdo cautelar, de natureza processual, s pode ser decretada em se mostrando a absoluta
necessidade de sua adocéo.

3. Ordem de habeas corpus concedida’ (HC n° 17.208/CE, Relator p/ acérddo Ministro Paulo Gallatti, in
DJ18/2/2002).

Confiram-se, ainda:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
CRIME DE ESTUPRO. FIXACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO. APELO EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE TODO O PROCESSO. CRIME HEDIONDO.

| — A penadeve ser fixada com fundamentacéo concreta e vinculada, tal como exige o préprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c¢/c o art. 93, inciso | X, segunda
parte daLex Maxima). Ela ndo pode ser estabel ecida acima do minimo com supedaneo em referéncias
vagas e dados ndo explicitados.

Il — Configura-seilegal adeciséo que, sem qualquer fundamentagdo, determina seja expedido mandado
de prisdo contra o réu condenado por crime hediondo, cerceando-lhe o direito de apelar em liberdade, se
este respondeu solto ao processo, além do que foi reconhecido como primario pela sentenca.
(Precedentes .) Ordem concedida.” (HC n° 21.795/PB, Relator Ministro Felix Fischer, in DJ 17/2/2003).
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“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
RECEPTACAO QUALIFICADA. CONDENACAO. INDEFERIMENTO DO APELO EM
LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
PROVIDO.

1. A luz dadisciplina constitucional da liberdade, se o réu respondeu solto ao processo da acdo penal,
assim deve permanecer até o exaurimento da instancia recursal ordinaria, ressalvadas as hipoteses de
presenca dos pressupostos e requisitos da custodia cautelar (artigo 312 do Codigo de Processo Penal),
suficientemente demonstrados pelo magistrado.

2. Recurso provido” (RHC n° 16.259/RJ, da minha Relatoria, in DJ 6/2/2006). Por imperativo légico e
decorréncia dainafastavel incompatibilidade da execucéo provisoria da resposta penal com a garantia
constitucional da presuncdo de ndo-cul pabilidade, esse entendimento ha de projetar a sua eficécia
também nainstancia excepcional, posi¢cao que passo a adotar doravante, embora j& estivesse presente,
faz muito, como tenho declinado sucessivas vezes, na minha compreensdo da esséncia de um sistema
processual penal gjustado aos imperativos do Estado de Direito.

Havia, contudo, como ha ainda, o ébice do enunciado n°® 267 da Simula deste Superior Tribunal de
Justica, de observancia obrigatoria pelos seus Ministros, que afasto, porque vencido sistematicamente na
Sexta Turma e porgue inviabilizados, no &mbito da Terceira Segdo, 0s instrumentos regimentais de
uniformizacdo de jurisprudéncia, mostrando-se evidente uma espécie de cultivo da divergéncia, estranha,
por certo, afuncéo congtitucional desta Corte Superior, mas de razéo evidente em tempos de
transformacéo, como os que estamos a viver. Umatal situacéo, porque se consolidou, compreendida
objetivamente como deve ser, impde o0 entendimento que passo a aplicar em minhas decisdes, enquanto
expressa evolugdo do sistema processual penal e, por isso, deve se transformar, pelo menos, em
predominante.

Em resumo, nos casos de presuncao juris tantum da desnecessidade da custodia cautelar, quais sejam, de
réu solto, primario e de bons antecedentes, como na Lei, ou de réu que responde, solto, ao processo da
acdo penal, ainda que de maus antecedentes e reincidente, como na jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, a sua prisdo, até o transito em julgado de sua condenag&o, somente serdlegal e
conforme a Constitui¢éo da Republica, se demonstrada a sua necessidade pelo Juiz. De um modo geral,
conclua-se, em remate, em ndo se fazendo presentes os motivos legais da prisdo preventiva, que
reclamam demonstracdo efetiva e concreta, prevalece o principio da presuncdo de ndo-cul pabilidade, até
o transito em julgado da sentenca condenatoria.

No mesmo sentido, o seguinte precedente do Egrégio Supremo Tribunal Federal, noticiado no
Informativo n° 403 dagquela Corte: “A Turma concedeu liminar em habeas corpus para assegurar a
condenado pelo crime do art. 157, 8 2°, I, do CP, o direito aliberdade provisoria até que sgjajulgado
pelo Plenario o HC 85591/SP, no qual se discute a constitucionalidade da execucdo provisoria da pena,
diante do principio da presuncéo da ndo-culpabilidade. No caso, o STJ, por entender que, esgotados os
recursos sem efeito suspensivo, € licita a execugdo da pena, denegou o writ & impetrado contra acordéo
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do Tribunal de Justicalocal que, a0 manter condenacdo de 1° grau, determinara a prisao do paciente.

Ressaltou-se, ainda, que esse acordao do Tribunal de Justica ndo declinara fundamentos para a priséo
cautelar, que ndo era a hipétese, ja que a ordem de prisdo derivara da circunstancia de haver titulo
passivel de execucdo, embora ndo transitado em julgado. HC 86328/RS, rel. Min. Eros Grau, 27.9.2005.

Tal compreensdo, fundada naincompatibilidade da execucéo provisoria da resposta pena com a
presuncdo de ndo-cul pabilidade inscul pida na Constituicdo da Republica, afora harmonizar-se com as
exigéncias do Estado Social e Democratico de Direito, em nada desserve ou prejudica a defesa da
sociedade, devendo e podendo, como pode e deve 0 magistrado, de qualquer grau da jurisdic¢éo, decretar
aprisdo do réu no curso do processo da acdo penal, ja estgja ou ndo condenado, ainda que nainstancia
recursal ordinéria ou excepcional, sempre que se fizer presente motivo legal de prisdo preventiva, sem
deslembrar, sempre e sempre, que tal decisdo excepcional deve ser efetiva e concretamente
fundamentada, & luz dos fatos da vida, do concreto homem-autor e do fato-crime cometido, n&o lhe
servindo, paratanto, opinifes pessoais e consideracdes de ordem genérica, ainda que tisnadas de
gravidade.

Com efeito, atoda evidéncia, afundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario, tal como resultada
letrado inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal, é condicdo absoluta de sua validade e, portanto,
pressuposto da sua eficécia, substanciando-se na definicéo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar arealizacéo da hipotese de incidéncia da norma e os efeitos dela
resultantes.

Tal fundamentaco, repise-se, deve ser deduzida em relac&o necessaria com as questdes de direito e de
fato postas na pretensdo e na suaresisténcia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo
algum, com a simples reproducéo de expressdes ou termos legais, postos em relacdo ndo raramente com
fatos e juizos abstratos, iniddéneos a incidéncia da norma invocada.

E em se tratando de priséo preventiva, aregra com incidéncia € ado artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, em cujo texto séo elencados, aém de seus pressupostos, 0s motivos que a autorizam, verbis:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia dainstrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo dalei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. “

In casu, sem motivac&o outra qualquer, a prisdo do paciente esta fundada exclusivamente na natureza
hedionda do crime e no fato do exaurimento da instanciarecursal ordinaria e, ndo, na concreta
necessidade da sua prisdo cautelar, contrapondo-se alei e a Constituicdo Federal, verbis:

“...)
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3- conhego das apelagdes de LEONARDO SANTIAGO GIBSON ALVES, SAMUEL DA ASSUNCAO
NETO e MARIO JORGE PAMPLONA DA SILVA e, no mérito, nego-lhes provimento, para manter na
integra os vereditos de primeiro grau.

Analisados os apelos, ainda cabe observar que esta Corte tem orientado sua jurisprudéncia no sentido
gue, uma vez ratificada nesta segunda insténcia a deliberacéo do tribunal do juri, determinar a prisdo dos
réus condenados — postura essa que vem sendo confirmada pelo ¢. Superior Tribunal de Justica,
inclusive ao apreciar pedidos de habeas corpus impetrados justamente contra as decisdes emanadas do
Judiciario paraense. A boa doutrina leciona que ‘ no caso de apelacdo em decorréncia de condenagéo por
crime hediondo ou equiparado, aregraa seguir é gue 0s réus recorram presos, tendo em vista as penas
normalmente elevadas paratais delitos e aimposic¢éo do regime fechado integral’ (NUCCI, Guilherme
de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2005, p. 557).

O excerto acimadiz respeito ao recurso de apelacéo, quando existe apenas 0 provimento condenatorio de
primeirainstancia. Com maior razéo ha de se aplicar a prisdo quando a propria apelacéo tenha sido
julgada, como é o presente caso, posto ja ter havido exame da decisfo. E certo que, diante da
possibilidade de interposi¢éo de recursos especia e extraordinario, a decisdo em tela estalonge de
transitar em julgado. Por outro lado também € sabido gque esses recursos sao excepcionais e limitados: s6
admitem o debate de matéria de direito, o que inviabiliza boa parte das alegacdes agora expendidas,
posto serem centradas essencia mente na andlise de fatos e provas. Outrossim, tais recursos exigem a
demonstracdo de que alel federal ou a propria Constituicdo tenha sido violada. Mais importante, ainda, €
o fato de que nenhum dos dois é recebido no efeito suspensivo, norma mente, por isso que, mesmo
diante da interposi¢éo dos mesmos, € licito o cumprimento da sentenca existente e esta € a condenatoria.

Diante disso, entendo que sb restafazer cumprir a decisdo soberana do Tribunal do juri, dando-lhe
eficacia, eis que ja devidamente preservada pelainstanciarecursal. Eis precedente do c. Superior
Tribunal de Justica se pronuncia no mesmo sentido:

‘Processo HC 37844/RS; HABEAS CORPUS 2004/0119622-9
Relator Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA

Orgao Julgador T5 — QUINTA TURMA

Data do Julgamento 05/10/2004

Data da Publicacéo/Fonte DF 08.11.2004 p. 647
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Ementa: * Habeas Corpus. Direito de recorrer em liberdade. Recurso Especial e Extraordinario. Auséncia
de efeito suspensivo. Violagdo do principio da presuncdo de inocéncia. Constrangimento ilegal
inexistente. A prisdo decorrente de mandado prisiona expedido apds o julgamento de recurso de
apelacdo em 2° grau, com a possibilidade de inicio de cumprimento da pena, constitui-se em mero efeito
da condenacdo, ndo se cogitando, entretanto, de qualquer violagdo ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia ou da ndo-cul pabilidade.

Tanto o recurso especial quanto o recurso extraordinario ndo tém, de regra, efeito suspensivo, razéo pela
gual sua eventual interposicao ndo tem o conddo de impedir aimediata execucao do julgado, com a
expedicdo de mandado de prisdo contra o réu para o inicio do cumprimento da pena. Precedentes do STJ
edo STF.". Ordem denegada.

Ante 0 exposto, decreto a priséo de EMANUEL LOPES, LEONARDO SANTIAGO ALVES, SAMUEL
DA ASSUNCAO NETO e MARIO JORGE PAMPLONA DA SILVA, determinando a expedic3o dos
respectivos mandados. (...)" (fls. 10/11 — nossos os grifos).

Pelo exposto, com fundamento no artigo 557, parégrafo 1-A, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o artigo 3° do Cadigo de Processo Penal e acolhendo o parecer do Ministério Publico Federal,
concedo a ordem de habeas corpus, para assegurar ao paciente o direito de, em liberdade, recorrer de sua
condenagéo, determinando que se recolha 0 mandado de prisdo.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2007.
Ministro Hamilton Carvalhido, Relator
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