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Uso da tecnologia tem de obedecer ao Estado de Direito

O uso datecnologia no processo judicial ndo pode obscurecer estes principios basilares do Estado
Democrético de Direito

Ao longo de pouco mais de cinco anos, o artigo 154 do Cédigo de Processo Civil passou por sucessivas
modificacOes, por forga dainterminavel “ Reformado Processo Civil”. Uma seqiénciainusitada de
desencontros, entretanto, causou dificuldades quanto a compreenséo acerca de qual seria seu texto em
vigor atualmente.

O caput do artigo 154, mantido até o momento em sua redacéo original, trata de dois principios relativos
aforma dos atos processuais: o principio da liberdade das formas e o principio da instrumentalidade das
formas, sobre os quais a doutrinaja produziu amplas ligdes, ndo sendo esse o objeto deste breve ensaio.
N&o se pode deixar de anotar, entretanto, o quéo irénico € o fato de, em um artigo que propde liberdade e
instrumentalidade de formas, ter o legislador inserido paragrafos de teor mais ou menos burocratizante
das tais formas, ou capazes de trazer insegurancga sobre estas.

A primeiratentativa de alteracéo do artigo 154 ocorreu com a aprovacao do projeto que dariaensgo a
Lei 10.358, de 27 de dezembro de 2001. O texto aprovado inseria paragrafo unico, posteriormente
vetado pelo Executivo, com a seguinte redacao:

“ Paréagrafo unico. Atendidos os requisitos de seguranca e autenticidade, poderdo os tribunais
disciplinar, no ambito da sua jurisdicdo, a pratica de atos processuais e sua comunicacao as partes,
mediante a utilizacdo de meios eletronicos” .

Najustificacdo do veto, foi afirmado pela Presidéncia da Republica que:

“ A superveniente edicdo da Medida Provisoria 2.200, de 2001, que institui a Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira — |CP-Brasil, para garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica de
documentos em forma el etronica, das aplicaces de suporte e das aplicacbes habilitadas que utilizem
certificados digitais, bem como a realizacdo de transacdes €l etrbnicas seguras, que, alias, ja esta em
funcionamento, conduz a inconveniéncia da adogdo da medida projetada, que deve ser tratada de forma
uniforme em prol da seguranca juridica” .

Defato, concordando com a parte final da justificativa, a“disciplina’ da prética de atos processuais néo
€ questdo que possa ser tratada internamente, por forga de normas administrativas de cada tribunal do
pais. Tal “disciplina’ constitui norma processual e, portanto, sujeitaareservalegal. Nao cabe ao Poder
Judiciério criar normas de carater geral e abstrato, nem mesmo (ou muito menos) as de natureza
processual.

Com isso, aredacdo oficial do artigo 154 passou a ser a seguinte:
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“ Art. 154 Os atos e termos processuais nao dependem de forma determinada sendo quando a lei
expressamente a exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo, Ihe preencham a
finalidade essencial

Paragrafo unico. (Vetado)” .
E aqui comega o imbroglio.

Em dezembro de 2004, a Presidéncia da Republica, por sugestdo do Ministério da Justica, enviou a
Camara dos Deputados o projeto de lei que, em pouco mais de um ano, foi aprovado integralmente, sem
modificagdes, sancionado e convertido naLel 11.280, de 16 de fevereiro de 2006.

Referidalei incluiu parégrafo unico no artigo 154, com o seguinte teor:

“ Paragrafo unico. Os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicdo, poder&o disciplinar a praticaea
comunicacao oficial dos atos processuais por meios eletronicos, atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira— ICP-Brasil” .

Referido texto padecia de uma evidente inconstitucionalidade, aquela que havia sido evitada pelo veto
presidencia alLei 10.358: a atribuicdo de funcdes legidlativas ao Poder Judiciario. O Poder Judiciério
tem poder para, por atos administrativos, disciplinar atividades de seus 0rgaos internos. Mas 0 processo,
como € sabido por qualquer militante das carreiras juridicas, € umarelacéo juridica da qual o Poder
Judiciério é somente um de seus sujeitos e a Constituicéo Federal ndo |he da a atribuicdo de produzir
normas gerais e abstratas para regular a atividade, os direitos e os deveres processuais dos demais.

O uso datecnologia no processo judicial ndo pode obscurecer estes principios basilares do Estado
Democratico de Direito, esculpidos desde o [luminismo e a Revolucdo Francesa. Como temos ressaltado
insistentemente nos Ultimos anos, regular 0 uso de tecnologia ndo é mera questdo técnicaou
administrativa. Direitos podem ser criados ou destruidos, sob o pretexto de estabel ecer-se
regulamentagdes de cunho “técnico”; portanto, se a“disciplina’ do uso de tecnologia é suscetivel de
gerar direitos e obrigacOes para 0s demai s sujeitos que atuam no processo, tal “disciplinad’ ndo pode ser
instituida sendo por lei em sentido estrito.

Aliés, uma das razdes pelas quais as hormas processuais devem estar previstas em lei € propiciar
uniformidade de tratamento e previsibilidade de desenvolvimento do procedimento, aspectos
inseparaveis do due process of law. Fosse possivel aos varios tribunais do pais normatizar a pratica de
atos el etrdnicos para 0s processos sob sua jurisdicdo, teriamos uma pluralidade de formas processuais,
além da perspectiva de vermos estar formas serem alteradas ao sabor de decisdes meramente
administrativas.

De outro lado, o texto em exame continha ainda outros defeitos. A sua parte final estabelecia diretrizes
minimas a serem seguidas pelatal “disciplina’ dos atos processuais a ser — inconstitucionalmente — posta
pelos Tribunais, determinando-se a atencéo aos “ requisitos de autenticidade, integridade, validade
juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira— |CP-Brasil”
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Assim, possivelmente por pressao da burocracia governamental interessada em alavancar o uso da
controvertida | CP-Br[1], inseriu-se no Codigo de Processo Civil uma norma processual em branco, a ser
preenchida por ditames estabel ecidos por um Comité burocrético, formado integralmente por membros
indicados por ato unico e exclusivo da Presidéncia da Republica, incluidos aqueles, ja em nimero
minoritério, que estdo qualificados no texto da Medida Provisoria como “ representantes da sociedade
civil” (v. art. 3°daMP 2.200/01).

Noutras palavras, a“disciplinad’ a ser adotada pelostribunais, jaem s inconstitucional, haveria de ser
delimitada por regras ditadas por um Comité subordinado a Presidéncia da Republica, representando
umaindevidaingeréncia de um Poder sobre o outro.

Portanto, ainterpretacéo possivel desta parte final do texto, para ndo incidir nainconstitucionalidade de
delegacdo de funcdes legidlativas para mero Comité técnico, seria compreender que o Unico requisito
gue serefere a | CP-Br seria o Ultimo: ainteroperabilidade. E mesmo assim, observados certos limites,
como 0s“ principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia” (CF, art. 37).

Os demais requisitos contidos no texto (autenticidade, integridade e validade juridica) ndo decorrem da
|CP-Br, ou de suas regras técnicas. A integridade € mera questéo de fato a ser observada apos a
assinatura de um documento. Pode ser incluida no jargéo juridico como anténimo de falsidade material.
Ostrés outros requisitos, assim, sdo fruto da observancia de todas as demais disposi¢des que regem um
processo judicial, que fogem a orbita de um Comité técnico.

SO extremos de desconhecimento juridico, ou desapreco pela democracia, poderiam levar alguém a crer
gue um mero Comité Gestor poderia dispor regras sobre autenticidade de documentos, ou sua “validade
juridica’, sejala o que se quer dizer por esta expressdo que javem sendo mal utilizada desde a Medida
Provisoria 2.200/01. Se, como desenvolvido acima, nem o Poder Judiciario ja ndo teria competéncia
constitucional para ditar normas gerais e abstratas regrando direitos dos demais sujeitos processuas, o
que dizer de mero Comité técnico? Aqui ainconstitucionalidade seria ainda mais 6bvia, pois € evidente
gue tal Comité palaciano ndo pode ditar normas sobre “validade juridica’ dos atos processuais
praticados pelo préoprio Poder Judicidrio! Além da delegacdo de poderes, tal interpretacéo supde o fim da
independéncia politica, administrativa e financeira do Poder Judiciério, que passaria a se submeter as
decisBes tomadas por maioria simples pelo dito Comité.

Com apromulgacéo daLe 11.419, de 19 de dezembro de 2006, que dispde sobre ainformatizagdo do
processo judicial, mais davidas séo lancadas sobre o teor do artigo 154, apds 19 de marcgo de 2007,
guando entrard em vigor o novo diplomalegal.

Estalei, embora so recentemente promulgada, foi fruto de projeto que tramita no Congresso Nacional
desde 2001 e que jafoi reescrito inUmeras vezes dentro das Casas L egidativas, desde a propostainicial
até a sua conversdo em lei, tamanhas as polémicas que causou. E assim, em um dado momento, passou-
se apropor ainsercao de paragrafo segundo ao artigo 154, como restou aprovado:
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“ Art. 154. Paragrafo unico. (Vetado).

8 2°. Todos os atos e termos do processo podem ser produzidos, transmitidos, armazenados e assinados
por meio eletronico, na forma dalei. (NR)”

Como se pode observar a partir daleitura destalei, 0 agcodamento e afalta de cuidado com aredacéo das
modificagOes feitas durante o tramite legislativo produziram um dos mais mal redigidos diplomas legais
de que se tem noticia no pais e este trecho é s6 um dos exemplos. Ap6s um parégrafo “Unico” e sem
texto, inseriu-se o paragrafo segundo.

Sob o0 argumento de que, no correr do tramite legislativo da presente lei, este paragrafo “Unico” teria
recebido o texto que Ihe foi dado pelaLel 11.280, a Presidéncia da Republica vetou o trecho que dizia
gue o paragrafo “Unico” estava vetado.

Assim sendo, sob o ponto de vista estritamente formal, com a entrada em vigor daLe 11.419, o texto do
artigo 154 seria esse:

“ Art. 154. Os atos e termos processuais néo dependem de forma determinada sendo quando a lei
expressamente a exigir, reputando-se validos os gque, realizados de outro modo, Ihe preencham a
finalidade essencial.

Paragrafo unico. Os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicdo, poderé&o disciplinar a prética e a
comunicacao oficial dos atos processuais por meios eletronicos, atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira— ICP —Brasil." (NR)

8§ 2°. Todos os atos e termos do processo podem ser produzidos, transmitidos, armazenados e assinados
por meio eletronico, na forma dalei. (NR)”

A guestdo que surge, entdo, € que o paragrafo segundo, bem como os demais artigosda Lel 11.419/06,
regularam inteiramente e de modo mais completo o que estava disposto no parégrafo “Uanico”. Houve,
portanto, revogacao tacita do seu texto por lei posterior.

O paragrafo “unico” dispunha sobre a*“ pratica e comunicagdo oficial dos atos processuais por meio
eletronico” .

Com o advento daLel 11.419/06, que dispde sobre a informatizagéo do processo judicial, alteraalLel
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cbdigo de Processo Civil, e da outras providéncias, por mais confusas
gue sejam suas disposi¢des, 0 que NOS reservamos para tratar em texto futuro, a préatica e comunicacao
dos atos processuais passaram a estar ali integralmente regidas.

Basta ver que, naformade seu artigo 1°, “0 uso de meio eletrénico na tramitacdo de processos judiciais,
comunicacgao de atos e transmissdo de pecas processuais sera admitido nos termos desta Lei” .

A comunicagao de atos processuais tem, nareferidalei, um Capitulo completo (Capitulo I1), exaurindo o
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Seu regramento.

A assinatura eletronica de magistrados passou a encontrar, 8 unico do art. 164 do CPC, inserido pelo art.
20 damesmaLei 11.419/06, a sua base legal.

Mesmo atos especificos, como a carta de ordem, carta precatoria ou carta rogatoria, passaram ater, nas
disposi¢oes daquele diplomalegal (Art. 202, 8 3° do CPC, inserido pelo art. 20 daLei 11.419/06), seu
regramento juridico.

E o préprio parégrafo 2°, inserido no artigo 154, regula exatamente 0 que ja se tinha escrito no texto
anterior, e de forma ainda mais abrangente, ao estabel ecer que “ todos os atos e termos do processo
podem ser produzidos, transmitidos, armazenados e assinados por meio eletronico, naformadale” .
Este texto em s ja € mais completo que o do parégrafo Unico, por prever também o “ armazenamento” ,
palavra que, na nossa interpretacdo, deve querer significar o arquivo dos autos, inclusive aqueles
originalmente elaborados em papel. Japor “ transmissdo” ou “ assinatura” , temos meros fatos que
compdem a propria prética do ato processua e que estdo abrangidas por esta.

Destaque-se 0 mérito daLei 11.419/06, ao revogar o referido § Unico do artigo 154 do CPC, suprimir as
inconstitucionalidades apontadas acima. A delegacdo de poderes legislativos ao Comité Gestor da | CP-
Br e aos Tribunais foi substituidacom afrase “naformadale”. Aqui, aLe 11.419/06, refere-seaela
propria. O novo texto foi inserido no CPC, remetendo para as demais disposi¢des contidas nos primeiros
dezenove artigos da prépriaLe 11.419/06.

Destarte, ndo ha outra conclusio possivel, sendo afirmar que, ndo obstante o veto presidencial ao trecho
gue 0 expurgava, o paragrafo “unico” do artigo 154 foi tacitamente revogado pelalLei 11.419, que
regulou inteiramente, e de modo diverso, a mesma matéria que estava ali disposta.
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[1]Como jé& questionado por nés em outras oportunidades, a | CP-Br teve origem em Medida Provisoria
de junho de 2001, cujaredacéo original, de texto obscuro, eratendente a criar mecanismo de controle
sobre 0 uso de criptografia pela populacdo brasileira, instituindo umaidentidade digital e eletrénicadnica
paratodas as pessoas fisicas e juridicas, que seus defensores pretendem sgja utilizada para todos osfins
davidacivil. Naredac&o original, depois modificada por pressdo da sociedade civil aguela época, al CP-
Br era assessorada pelo CEPESC, ramificacdo tecnoldgica da ABIN. Se, nas reedi¢des da MP2.200, o
CEPESC foi retirado do texto, juntamente com outros dispositivos que poderiam constranger a
populacéo, a constitucionalidade, conveniéncia e oportunidade de uma infra-estrutura nacional,
burocratizante e centralizadora como esta ainda permanece questionavel. Por estas razbes, a | CP-Br vem
sendo criticada nestes anos todos em meios académicos, bem como por entidades da sociedade civil,
como a OAB-SP, néo nos parecendo que a adogdo desta estrutura sgja adequada, nem para 0 uso civil,
em contratos ou movimentagdes bancarias, nem para o processo judicial, nem mesmo para o uso
administrativo, como envio de declaragOes fiscais, como vem sendo insistentemente proposto (e por
vezes tentado, a margem dalei) pelos diversos setores da maguina publica federal.
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