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Estado e municipio devem arcar com tratamento em casa

E dever da Unio, dos estados e dos muni cipios cuidar da salde de seus cidaddos e assegurar, inclusive,
o direito ao sistema de home care (servico de salide domiciliar). O entendimento € da 32 Vara
Especializada da Fazenda Publica de Cuiaba. Agora, 0 municipio de Varzea Grande, o estado de Mato
Grosso e os gestores do Sistema Unico de Salide (SUS) devero fornecer, solidariamente, o
internamento domiciliar gratuito a uma paciente em estado vegetativo. Cabe recurso.

Segundo o juiz Rodrigo Roberto Curvo, o governo deve garantir do mais simples ao mais complexo
tratamento de salde aos cidaddos. Ele também considerou que “o direito avida, a salde e a dignidade
humana devem prevalecer, ainda que em detrimento de gastos publicos, como sabiamente ja decidiu o
ministro Celso de Mdllo”.

Devido ao extenso periodo de internacéo, ao estado de salide bastante debilitado e ao alto risco de
infeccdo hospitalar, a paciente pediu a transferéncia para 0 ambiente domiciliar, com os devidos
cuidados proporcionados pel o sistema home care. Elarecebe, mensalmente, R$ 700 de auxilio-doenca e
n&o tem condic¢des de arcar com o tratamento domiciliar.

Parao juiz, “ainércia dos requeridos podera causar leséo irreparavel ou de dificil reparacéo, sobretudo
pelo extremo risco de morte da paciente”. Em caso de descumprimento da liminar, foi fixada uma multa
diariade R$ 5 mil. Cabe recurso.

L ela a determinagéo:

Processo 121/2007

Comarca: Varzea Grande

Lotaco : TERCEIRA VARA ESPECIALIZADA DA FAZENDA PUBLICA

Juiz : Rodrigo Roberto Curvo

Vistos em correi¢ao.

L. C. B., quaificada nos autos, ingressou com a presente agdo cominatoria de obrigacdo de fazer contra

0 GESTOR DO SISTEMA UNICO DE SAUDE — GESTAO PLENA, GESTOR DO SISTEMA UNICO
DE SAUDE, MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE e 0 ESTADO DE MATO GROSSO, face ainércia

dos requeridos ante a obrigacdo de fornecer internamento domiciliar gratuito, pelo sistema “home care”,

descrito nainicial.

O referido internamento decorre do fato de que em 19 de janeiro de 2007, a autora sofreu um acidente de
motocicleta, o qual além de ter Ihe causado traumatismo craniano grave, provocou lesdes neurol 6gicas.
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Desde entéo, arequerente ja fez duas cirurgias e atual mente encontra-se internada no Hospital Santa
Rosa, em Cuiabg, em estado vegetativo, se alimentando por gastrotomia.

Em virtude do periodo extenso de internacdo, da salide altamente debilitada e do alto risco de infecgdo
hospitalar, necessita da transferéncia para o ambiente domiciliar, com os devidos cuidados
proporcionados pelo sistema “home care’.

Para tanto, defende a existéncia no nosso ordenamento, de fundamentos juridicos de natureza
constitucional e infraconstitucional a amparar o pedido.

Destarte, requer a concesséo de tutela de urgéncia, afim de que os requeridos cologuem a sua disposi¢céo
toda a estrutura necessaria a internacdo domiciliar pelo sistema“home care”.

E o rdatério.
Fundamento.
DECIDO.

Preambularmente, defiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado pela requerente, vez que,
nos termos do artigo 4.° daLei 1.060/50, “a parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciéria,
mediante simples afirmagdo, na propria peticéo inicial”.

Para a averiguacao da tutela especifica pleiteada, necesséria se faz a lacdnica exegese gque se segue.

1. A Constituicéo da Republica Federativa do Brasil: o fundamento da dignidade da pessoa humana e o
direito avida e a saide

a) Do fundamento da dignidade da pessoa humana

A palavra“dignidade’ provém do latim dignitas e significa tudo o que merece respeito, consideracéo,
mérito ou estima

Acercadamatéria, o renomado constitucionalista ALEXANDRE DE MORAES aduz que “A dignidade
da pessoa humana é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na
autodeterminacdo consciente e responsavel da prépriavida e que traz consigo a pretensao ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se em um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que apenas excepcionalmente possam ser feitas limitagdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima gue merecem todas as pessoas engquanto
seres humanos.”

A propria Carta Politica da Republica, em seu artigo 1°, I11, eleva a dignidade da pessoa humana a
posicdo de fundamento do Estado Democrético de Direito, pois “ Primeiramente, prevé um direito
individual protetivo, seja em relacéo ao proprio Estado, seja em relacéo aos demais individuos. Em
segundo lugar, estabel ece verdadeiro dever fundamental de tratamento igualitario dos proprios
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semelhantes. (...)".

Destarte, ailacéo que sefaz € que o individuo deve “(...) respeitar a dignidade de seu semelhante tal
qual a Constituicéo Federal exige que Ihe respeitem a propria. A concepcdo dessa nogéo de dever
fundamental resume-se atrés principios do Direito Romano: honestere vivere (viver honestamente),
alterum non laedere (n&o prejudique ninguém) e suum cuique tribuere (dé a cada um o que lhe &
devido).”

Sendo assim, pode-se afirmar que afinalidade do principio da dignidade humana é assegurar a protecéo
contra o arbitrio do poder estatal e implementar o desenvolvimento da personalidade humana por meio
de condic¢des minimas de vida com dignidade.

b) Do direito avida

A Carta Magna, em seu artigo 5° prevé ainviolabilidade do direito avida, consolidando-o como um dos
direitos fundamentais do homem.

Naesfera do Direito internacional, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, aprovado pela
XX sessdo da Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em sua Parte [11, artigo 6°, rezaque “ O direito a
vida € inerente a pessoa humana. Este direito devera ser protegido pelalei, ninguém podera ser
arbitrariamente privado de suavida.”

Em seu artigo “O Direito A Vida" , aProfessora Luciana Mendes Pereira Roberto, colacionando
CANOTILHO afirmaque “o direito avida € um direito subjetivo de defesa, pois € indiscutivel o direito
de o individuo afirmar o direito de viver, com a garantiada“néo agressao” ao direito a vida, implicando
também a garantia de uma dimensao protetiva deste direito avida. Ou sgja, o individuo tem o direito
perante o Estado a ndo ser morto por este, o Estado tem a obrigacdo de se abster de atentar contraavida
do individuo, e por outro lado, o individuo tem o direito a vida perante os outros individuos e estes
devem abster-se de praticar atos que atentem contra a vida de alguém. E conclui: o direito avida € um
direito, mas ndo € umaliberdade.”

Infere-se, assim, que o direito avida, inserido no contexto dos direitos fundamentais, tais como os
demais, traz as prerrogativas de: a) imprescritibilidade (n&o se perde pelo decurso do prazo); b)
inalienabilidade (inexiste possibilidade de transferéncia); c) irrenunciabilidade (ndo pode ser objeto de
renuncia); d) inviolabilidade (impossibilidade de desrespeito); €) universalidade (engloba todos os
individuos); f) efetividade (o Poder Publico deve atuar para garantir a suaimplantacéo) e g)
indivisibilidade (n&o deve ser analisado isoladamente).

c) Do direito a salde
Jaque “o direito a salde — além de qualificar-se como direito fundamental que assiste atodas as pessoas

— representa consequiéncia constitucional indissociavel do direito avida’ (STF—-22T. — RE-AgR
393175/RS— Rel. Min. CELSO DE MELLO. J.: 12.12.06, DJ 02.02.07, p. 00140), a Constituicéo
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Brasileira, tutelou esse bem por meio de previsdo expressa nos artigos 196 a 200, dos quais destaco as
seguintes redacdes aplicaveis ao presente caso:

“Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acles e servicos para sua promocao, protecéo e recuperacao.”

“Art. 198. As acles e servigos publicos de salide integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes.

(...)

Il —atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos
assistenciais;”

Ademais, o direito avida, a salde e a dignidade humana devem preval ecer, ainda que em detrimento de
gastos publicos, como sabiamente ja decidiu 0 Ministro Celso de Mello, quando esteve no exercicio da
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, em contexto assemelhado (Pet. 1.246-SC), cuja parte final
transcrevo:

“Entre proteger ainviolabilidade do direito avida, que se qualifica como direito subjetivo inalienavel
assegurado pela prépria Constituicdo da Republica (art. 5°, caput e art. 196), ou fazer prevalecer, contra
prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundério do Estado, entendo — umavez
configurado esse dilema — que razbes de ordem ético-juridicaimpdem ao julgador uma s e possivel
opcao: aquela que privilegia o respeito indeclinavel avida e a salide humana, notadamente dagqueles que
tém acesso, por forca de legislacdo local, ao programa de distribuic¢éo gratuita de medicamentos,
instituido em favor de pessoas carentes’.

Dentro desse contexto, importante salientar a notéria e visivel hipossuficiéncia da autora, que
percebendo um valor aproximado de R$ 700,00 (setecentos reais) atitulo de auxilio-doenca da
Previdéncia Social, jamais conseguira custear as despesas exigidas pelo sistema “home care”.

Sendo assim, insta frisar que ante a hipossuficiéncia de seus cidaddos, o Estado Democrético de Direito,
por meio de sua Carta Politica tornou obrigatoria a tutela da salide a todos os entes da Federacéo,
consoante se extrai do seu artigo 23, inciso I1:

“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

(...)
Il — cuidar da sallde e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.”

E nesse sentido que a Lei 8.080/90, que “ Dispde sobre as condicdes para a promogao, protecio e
recuperacdo da salde, a organizacdo e o funcionamento dos servigos correspondentes e d4 outras
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providéncias’ , preconiza em seu artigo 2°, que “A salde é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condicdes indispensaveis ao seu pleno exercicio.”

Dessa forma, “Nas causas envolvendo o acesso a satide dos cidadaos, por meio do Sistema Unico de
Salde, os entes federados sdo solidariamente responsaveis(...)". (TRF 42 R. — Al 2003.04.01.041369-9
—SC—-3T —Rel. Des. Fed. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz — DJU 21.01.2004 — p. 625).

Ainda sobre a matéria, o Defensor Publico da Unido, André da Silva Ordacgy, preleciona que “O Estado
deve desenvolver as atividades de sallde dos niveis mais basicos de cuidado até os mais complexos. 1sso
deve incluir até o sistema de servico de salide domiciliar (home care), nos casos em que ndo for viavel a
internacéo do paciente mas este precisar de assisténcia médicaintegral e continua no seu préprio
domicilio.”

Continua asseverando que “o sistema de home care (servico de salde domiciliar), ainda ndo
disponibilizado pelo SUS, acompanha a atual tendéncia mundial de desospitalizagéo, consistindo em
estratégia que diminuird os riscos da contracdo de infeccdo intra-hospitalar e possibilitara uma
otimizacdo dos |eitos hospitalares, além de proporcionar um melhor atendimento das necessidades
terapéuticas do paciente, integrando a promocao da sallde com os fatores ambientais, psicosociais,
econdmicos e culturais que afetam o bem-estar da pessoa e de sua familia.”

Conclui-se, portanto, que cabe aos entes federados, solidariamente responsaveis, no que tange a salide,
n&o sO a sua promocao e protecdo, mas também, a sua recuperacéo.

2. Dos pressupostos para a concessao da tutela especifica

Preceitua o § 3.° do artigo 461 do Cadigo de Processo Civil que “ sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz conceder atutela
[iminarmente ou mediante justificagéo prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou
modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.”

Constata-se que o pedido de liminar formulado pela parte autora € digno de acolhimento, ja que encontra
guaridanalLe Federal 10.424/2002, mais precisamente em seu artigo 19-1, que estabelece “no ambito do
Sistema Unico de Salide, o atendimento domiciliar e ainternagio domiciliar”.

Analisando, ent&o, os pressupostos para a concessao da tutela especifica, observa-se que o fumus boni
iuris se consubstancia nos principios constitucionais elencados nos artigos 6.° e 196 da Constituicéo
Federal, que impde ao Poder Publico (Executivo) a obrigacdo de garantir 0 acesso universal eigualitario
das necessidades imprescindivels para a salide dos cidadéos. M erece destaque a recomendacéo da
internacdo domiciliar para tratamento da requerente (fls. 34/35).

De outro lado, o periculum in mora € igualmente verificado, em face do risco de ineficacia da medida se
deferida somente ao final, mormente diante do risco de agravamento do ja debilitado estado de salide da
autora, caso permanega no ambiente hospitalar sob o risco de infecgdes oportunistas, notadamente em
decorréncia da condicéo vegetativa que acomete a paciente.
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Ademais, ainérciados requeridos podera causar lesdo irrepardvel ou de dificil reparacéo, sobretudo pelo
risco extremo de morte, materializando nos autos os requisitos basilares exigidos pelalel paraa
concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto, concedo a ordem liminar e, em consequéncia, determino que os requeridos,
solidariamente responsaveis, fornecam gratuitamente a requerente a internacdo domiciliar por meio do
seu imediato enquadramento no sistema “home care”, colocando a sua disposi¢cdo toda a estrutura
necessaria requerida nos autos.

Para o caso de eventual descumprimento da ordem, fixo multadidriaem R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
nos termos do artigo 461, § 5.°, do CPC.

Por outro lado, havendo noticia de descumprimento desta ordem judicial, extraia-se cOpia a partir da
decisdo liminar e encaminhe-a ao Ministério PUblico para adogdo das providéncias legais pertinentes, no
gue tange a responsabilizacéo civil e criminal da autoridade descumpridora.

Frise-se que, no caso de desobediéncia, poderdo ser determinadas outras medidas para a obtencdo da
tutela especifica (art. 461, § 5°, CPC).

CITE-SE naformarequerida, para, querendo, contestar a presente acéo, no prazo legal de 60 (sessenta)
dias, fazendo constar as adverténcias legais dos artigos 285 e 319 do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se. Cumpra-se.

Véarzea Grande, 23 de maio de 2007.
Rodrigo Roberto Curvo

Juiz de Direito

Auxiliar de Entrancia Especial

Date Created
28/05/2007
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