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STF indefereliminar para promotor acusado de corrupcéao

O ministro Cezar Peluso, do Supremo Tribunal Federal, indeferiu aliminar em Habeas Corpus do
promotor Jodo Mendes Benigno Filho. Ele foi acusado pelos crimes de corrupcéo passiva e tréfico de
influéncia. O pedido foi feito contra decisdo do STJ que recebeu denlincia contra o promotor e outros
acusados, iniciando agéo penal contra eles.

De acordo com a defesa do promotor, “ criou-se uma estéria fantasiosa, fruto da cabega de um desafeto”
de seu cliente. Segundo a acusacdo, Jodo Mendes, a mando de um desembargador, foi até o 1° distrito
policial paralivrar da prisdo um acusado de porte ilegal de armas. Paraisso, segundo consta nos autos, o
promotor teria prometido vantagem a outro promotor de justica que acompanhava o caso, com a
finalidade de “aliviar a situagao do preso”.

A defesa de Jodo Mendes alegava que ndo existir justa causa para a dendincia de corrupcdo passiva, ja
gue ndo foi indicado “o ato de oficio a ser comercializado”. Ja a acusacdo de trafico de influéncia, esta
seriaimprdépria, pois ndo existe nenhuma funcdo de promotor publico numa prisdo em flagrante,
portanto Jodo Mendes n&o poderiainfluir em tal ato, defendem.

Dessaforma, o advogado sustentava que a dentincia ndo descreveria elemento essencial dos delitos, e
por isso pedia o trancamento da acdo penal por falta de justa causa.

Em argumento final, a defesa alegava violacdo aregra do juiz natural, porgue o STJ seriaincompetente
para processar e julgar membro do Ministério Publico estadual, pedindo entdo a anulacéo do
recebimento da denlincia e o retorno de Jodo Mendes ao seu cargo.

O ministro Cezar Peluso indeferiu aliminar por ndo enxergar razoabilidade juridica no pedido. Quanto a
falta de justa causa alegada, 0 ministro lembrou que a 22 Turmado STF negou Habeas a co-réu de Jodo
Mendes, no qual também foi analisada a mesma alegacdo de caréncia de elementos descritivos do crime.

Quanto a suposta incompeténcia do STJ para processar e julgar o acusado, Cezar Peluso sustentou que
os fatos criminosos a ele atribuidos “ guardam nitida e inafastavel conex&o” com outros imputados a um
desembargador do Tribunal de Justica do Piaui. Nesse caso, finalizou o ministro, de acordo com a
decisdo STJ, ao citar o artigo 76, do Cédigo de Processo Penal, “ € possivel determinar-se a competéncia
de jurisdicdo de maior graduacéo, diante de concurso”, atendendo-se ao disposto no artigo 79, inciso 111,
também do CPP.

Assim, o ministro indeferiu aliminar, dando conformidade ao julgamento do acusado pelo STJ.
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