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Leia voto de Carmem L Ucia sobr e var as especializadas

Quando ja definida a competéncia pela distribuicdo, a posterior especializacéo de vara hdo tem o conddo
de transferir osinquéritos previamente distribuidos. Com esse entendimento, a ministra Carmem LUcia
concluiu que um processo redistribuido depois de criagéo varas especializadas devem voltar avara
original.

A ministrafoi relatora do Habeas Corpus apresentado em defesa de Roberto de Barros Leal Pinheiro. Ele
€ acusado de crimes contra o sistema financeiro, contra a ordem tributaria e apropriacdo indébita. O
processo a que responde comegou a ser julgado pela 122 Vara Judicidria do Ceard. Depois de uma
resolucéo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, que criou varas especializadas, 0 seu processo
passou a correr nall?Vara

Na acdo, a defesa pede que 0 processo que foi encaminhado para uma vara especializada seja remetido
para avara de origem. Cabera ao Plenario do Supremo Tribunal Federal decidir se umavez criadas as
varas especializadas, as agcdes que ja tramitam em varas comuns podem ser deslocados para as
especializadas.

A alegacéo é que o inquérito ja havia sido distribuido a 122 Vara, quando resolucgédo do Tribunal
Regional Federal da 5% Regiéo estabeleceu a 112 Vara como a instancia especializada para crimes contra
o sistema financeiro nacional. A resolucéo também impods que 0s processos sobre 0 assunto fossem
redistribuidos a vara especializada.

Na 12 Turma do Supremo, ja haviam votado os ministros Carmen LUcia (relatora) e Ricardo
Lewandowski, quando o presidente da turma, ministro Marco Aurélio, considerou gque o julgamento
deveria ser feito pelo Plenario. Ele foi acompanhado por unanimidade.

Ao votar, aministra Carmen L Ucia entendeu ndo ter havido ofensa ao principio do juiz natural, mas ao a
rtigo 75, do Codigo de Processo Penal. “A precedéncia da distribuicéo fixara a competéncia quando, na
mesma circunscricao judiciaria, houver mais de um juiz igualmente competente”, reza o dispositivo.

O ministro Lewandowski ponderou gque, no caso, houve afronta a regra da precedéncia na distribui ¢éo.
“Tal regradiz respeito a situacdo em que, havendo uma pluralidade de juizes competentes, um deles
devera ser escolhido pelo critério temporal quanto ao conhecimento dos fatos’. Neste caso, prosseguiu 0
ministro, tanto o juiz da 122 quanto o da 112 Vara Federal eram igual mente competentes, “fixando-se a 12
vara em detrimento da 22 pela regra do Codigo do Processo Penal”.

O ministro disse também que, apesar de ndo ver ilegalidade na alteracdo de competéncia por meio da
resolucdo, que especializou algumas varas no Ceara, anormado TRF-5 “néo tem o condéo de aterar a
condicéo de juiz competente do juiz da 122, em relacdo a processos nos quais, segundo consta, deferiu
medidas liminares”.

Para 0 advogado do acusado, José Candido L ustosa Bittencourt de Albuquerque, resolucdo ndo pode
modificar uma competéncia ja estabel ecida anteriormente, assim como esse julgamento néo deve gerar
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precedéncia para outros processos. " E um caso particular e ndo pode ser estendido a outras situagoes’,
diz Candido Albuquerque.

Leia o voto daministra Carmem LUcia
27/02/2007 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 88.660-4 CEARA

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
PACIENTE(S) : ROBERTO DE BARROS LEAL PINHEIRO

IMPETRANTE(S) : JOSE CANDIDO LUSTOSA BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA — (Rélator a):

1. Habeas Corpus, no qual n&o ha pedido de liminar, impetrado por JOSE CANDIDO LUSTOSA
BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE E OUTROS, em favor de ROBERTO DE BARROS LEAL
PINHEIRO, contra acérddo da Sexta Turmado Superior Tribunal de Justica, que, em 20.9.2005,
denegou a ordem no Habeas Corpus n. 41.643, Rel. Ministro Hélio Guaglia Barbosa, apontado, na
presente acdo, como 6rgdo coator.

2. Tem-se nos autos que o Paciente esta sendo processado por pretensa préatica dos crimes contra o
sistema financeiro nacional, contra a ordem tributaria, de “lavagem” de ativosilicitos e apropriacdo
indébita (fls. 23-46).

3. Os Impetrantes informam gue o inquérito no qual se apuravam os fatos delituosos atribuidos ao
Paciente (inquérito n. 2000.81.00.008369-7) tinha curso perante a 122 Vara Federal da Secéo Judiciaria
do Ceard. Por deciséo do Tribuna Regional Federal da 5% Regido, em sede de conflito de competéncia
(processo n. 2003.81.00.20906-2), firmou-se a competéncia da 112 Vara Federal daguela Secéo
Judiciaria.

4. Tal decisdo teve como fundamento normativo a Resolucéo n. 10-A, de 11 de junho de 2003, do
Tribunal Regional Federal da 52 Regi&o, que regulamentou a Resolucéo n. 314 de 12 de maio de 2003,
do Conselho de Justica Federal, mediante aqual se cometeu a 112 Vara Federal a atribuicéo especifica de
cuidar dos inquéritos policiais em andamento rel ativos aos crimes contra o sistema financeiro nacional e
de lavagem ou ocultacéo de bens, direitos e valores, devendo ser mantidas as competéncias das agoes
penais em curso.

Os Impetrantes registram que o inquérito policial foi redistribuido em data anterior ao do oferecimento
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dadenuncia (fl. 4). Ainda ndo se tinha, portanto, acéo penal instaurada, mas tdo somente o Inquérito.

5. Afirmam que“... aResolucéo n. 10-A —assim como a decisdo que nela se apodia— padece de vicio de
inconstitucionalidade, por violag&o ao principio do juizo natural, dareservadelei e da separacdo dos
poderes(...), bem como de vicio de ilegalidade, uma vez que desconsidera 0 que vem prescrito no art.
75, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal. Ademais, quanto a Resolucéo n. 314, afirme-se que
ndo esta em consonancia com a determinagdo do art. 96, 11, d, da Carta Magna de 1988” (fls. 5-6).

6. Com base nos argumentos expendidos, impetraram habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
(Habeas Corpus n. 41.643), no qual, por maioria, a ordem foi denegada. A ementa dessa deciséo é a

seguinte:

“ HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL E DE ‘LAVAGEM DE DINHEIRO'. ESPECIALIZACAO DA 112 VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DO CEARA. RESOLUCAO 10-A/2003 DO TRF DA 52 REGIAO. RESOLUCAO
314 DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. DENUNCIA NAO OFERECIDA. REDISTRIBUICAO.
POSS BILIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RESERVA DE LEI, DA SEPARACAO DOS
PODERESE DO JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A especializagao de Vara Federal para processamento e julgamento dos crimes contra o Sstema
Financeiro Nacional e de lavagem ou ocultacéo de bens, direitos e valores, por meio da Resolugdo 10-
A/2003 do TRF da 5% Regi&o e da Resolucéo 314 do Conselho da Justica Federal, ndo ofende os
principios da reserva de lei, da separacdo dos poderes e do juiz natural.

2. Se a dentincia ainda nao havia sido oferecida quando da especializacéo da 112 Vara Federal para
julgamento de tais crimes, impoe-se a redistribuicdo do feito.

3. Ordemdenegada.” (fl. 78)
7. Essa é adecisdo contraaqual se insurgem os I mpetrantes.

8. Na presente acéo, 0s | mpetrantes repetem, basicamente, os mesmos fundamentos da impetracéo
apresentada ao Superior Tribunal de Justica, a dizer, afronta aos principios constitucionais da reserva de
lei, da separacéo dos poderes (fls. 9-15), do juizo natural e da ndo observancia do disposto no art. 75,
parégrafo Unico, do Codigo de Processo Penal (fls. 15-21). Alegam eles que deveria o Paciente ser
processado e julgado pelo Juizo da 122 Vara Federal da Secdo Judiciariado Ceara.

Afirmam que o “... paciente se acha ameagado de sofrer coacdo

ilegal — sgja por prisdo cautelar, seja por eventual prisdo decorrente de sentenca condenatoria—
determinada por autoridade judiciariaincompetente...” (fl. 21).

9. Entendem que diante da rel evancia da quest&o constitucional posta em julgamento nesta acéo deve ser
ela submetida a julgamento perante o Plenério deste Supremo Tribunal Federal.

10. Requerem, ao final, “... adeclaracdo de inconstitucionalidade, pelo Plenario, em sede de controle
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difuso, dos atos normativos aqui atacados, a concessao da presente ordem de HABEAS CORPUS, em
julgamento definitivo, determinando-se, em decorréncia, 0 processo e julgamento do paciente perante

Seu juizo naturdl, ..., 0 da 122 Vara Federa da Secéo Judiciariado Estado do Ceara.” (fl. 22 — grifo no
original).

11. Em parecer de lavrado Subprocurador-Geral da Republica Dr. Wagner Goncgalves, o Ministério
Publico opinou pela denegacéo da ordem (fls. 181-182).

E o Relatério.
VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA — (Relatora):

1. Conforme relatado, trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado por JOSE CANDIDO
LUSTOSA BITTENCOURT DE ALBUQUERQUE E OUTROS, em favor de ROBERTO DE
BARROS LEAL PINHEIRO, que responde a processo por pretensa pratica de crimes contra o sistema
financeiro naciona e de “lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores, contra acérddo da Sexta
Turmado Superior Tribunal de Justica, que, em 20.9.2005, denegou a ordem no Habeas Corpus n.
41.643.

2. O ponto nuclear da discussdo trazida a apreciacdo e julgamento neste habeas corpus é a validade
juridica da especializacéo de Vara Federal para processamento e julgamento dos crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional e de lavagem ou ocultacéo de bens, direitos e valores, definida pela Resolucgao 10-
A/2003 do TRF da 5% Regido e da Resolucéo 314 do Conselho da Justica Federal.

3. A questdo nuclear posta na presente acéo de habeas corpus concerne a eventual ocorréncia— ou ndo —
de ofensa ao principio constitucional do juiz natural e dainobservancia do disposto no art. 75, parégrafo
unico, do Codigo de Processo Penal.

4. A sequénciados atos a serem relevados no presente julgamento foram bem postos no Parecer exarado
pela Procuradoria-Geral da Republica. Ali consta que:

“... 0Juizo da11?Vara Federal Da Secéo Judiciaria do Ceara suscitou conflito de competéncia, em face
do inquérito policia n.° 2000.81.00.008369-7, entdo em tramite na 122 Vara Federal da Segdo Judiciaria
do Ceard, instaurado para apurar supostos crimes contra o sistema financeiro, que teriam sido praticados
pelo paciente. O TRF da 52 Regido decidiu pela competénciada 112 Vara Federal, com amparo em sua
Resolucdo n.° 10-A/2003 e na Resolucéo n.° 314/2003 do Conselho da Justica Federal” (fl. 165).

5. A Resolugdo n. 314, de 12.5.2003, do Conselho de Justica Federal, dispoe:

“ O Presidente do Conselho da Justica Federal, usando de suas atribuicdes legais e tendo em vista o
decidido na sessdo ordinaria realizada em 31 de marco de 2003, resolve:
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Art. 1°. Os Tribunais Regionais Federais, na sua area de jurisdicéo, especializardo varas federais
criminais com competéncia exclusiva ou concorrente, no prazo de sessenta dias, para processar e julgar
0s crimes contra o sistema financeiro nacional e de lavagem ou ocultacao de bens, direitos e valores.

Art. 2°, Esta Resolucéo entrara em vigor na data de sua publicagdo.”
A Resolugdo n. 10-A, de 11.6.2003, do Tribunal Regional Federal
da 5% Regi&o, com apoio na resolucdo acima mencionada, estabel ece:

“ Art. 1°. Especializar as seguintes varas federais criminais, para processar e julgar os crimes contra o
sistema financeiro nacional e de lavagem ou ocultacéo de bens, direitos e valores, nas correspondentes
Secbes Judiciérias:

a) 112Vara Privativa Criminal da Se¢do Judiciéria do Estado do Ceara;

(..)

Art. 5°. Osinquéritos policiais e procedimentos em andamento, bem como seus apensos, de competéncia
das varas criminais especializadas serdo a elas redistribuidos no prazo de noventa dias, observando-se
as cautelas de sigilo, ampla defesa e devido processo legal.

Paragrafo unico. As acles penais ndo serdo redistribuidas.”

6. Para a analise dos argumentos carreados pelos |mpetrantes e das decisdes que concluiram ser legitima
aespecializacdo de Vara Federal nos termos da Resolug&o acima transcrita, cumpre destacar as normas
gue fixam a competéncia da Justica Federal.

7. A Constituicdo da Republica definiu a atribuicdo para dispor sobre a competéncia dos 6rgéos
jurisdicionais e da organizac&o judiciaria, daforma seguinte:

“ Art. 96. Compete privativamente:
| —aostribunais:

a) eleger seus Orgados diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos;(...)

Il —ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao Poder
Legidlativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

(..)

d) a alteracéo da organizacdo e da divisdo judiciarias;”
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8. Sob a égide da Constituicdo, aLe n. 7.727, de 9.1.1989, em seu art. 11 e parégrafo Unico, trata da
organizacdo da Justica Federal de primeiro e segundo graus, preceituando:

“Art. 11. O Conselho da Justica Federal, no prazo de 90 (noventa) dias, elaborara anteprojeto de lei,
dispondo sobre a organizacdo da Justica Federal de primeiro e segundo graus.

Paragrafo unico. Até a promulgacdo da lei a que serefere este artigo, aplicam-se a administracdo da
Justica Federal de primeiro e segundo graus, no que couber, as disposi¢cbes da Lel n° 5.010, de 30 de
maio de 1966, respeitadas as normas constitucionais pertinentes.”

9. A Lei n. 8472, de 14.10.1992, que dispde sobre a composi¢ao e a competéncia do Conselho da Justica
Federal, estatui:

“Art. 5° Ao Conselho da Justica Federal compete:

| — examinar e encaminhar ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

b) propostas de criacdo ou extingdo de Tribunais Regionais Federais, a alteragdo do nimero de seus
membros, da organizacao e divisdo judiciérias, bem assim a criagdo ou extingdo de cargos e fixagdo de
vencimentos e vantagens dos juizes e dos servidores da Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus’
(grifel).

10. A Justica Federal foi reestruturada com a aprovagao daLe n. 9.788, de 19.2.1999, que criou,
especificamente na estrutura do Tribunal Regional Federal da Quinta Regido, doze Varas Federais. A
competéncia dos Tribunais Regionais foi discriminada nos termos seguintes.

“Art. 3°. Cabe a cada Tribunal Regional Federal, no ambito de sua Regido, mediante ato proprio,
estabel ecer a competéncia e jurisdicdo das Varas ora criadas, bem como transferir-lhes a sede de um
Municipio para outro, de acordo com a conveniénciado Tribunal e a necessidade de agilizacdo da
prestacéo jurisdicional.”

11. A mesma disposicéo € encontradanaLei n. 10.772, de 21.11.2003, que dispde sobre a criagdo de
cento e oitenta e trés Varas Federais — sendo trinta e trés no distribuidas na Quinta Regido — destinadas,
precipuamente, a interiorizacdo da Justica Federal e aimplantacéo dos Juizados Especiais Federais:

“Art. 6° Cada Tribunal Regional Federal decidira, no ambito de sua Regido e mediante ato proprio, sobre
alocalizacdo, competéncia e jurisdicdo das Varas ora criadas, as especializara em qualquer matériae
Ihes transferird a sede de um Municipio para outro, se isto se mostrar conveniente aos interesses da
Justica Federal ou necessario a agilizagdo da prestacdo jurisdicional, salvo quanto as sedes ja fixadas no
art. 1°destalLe.”

12. As aegacOes dos |mpetrantes em defesa de sua tese da invalidade juridica da especiaizacdo de Vara
Federal para processamento e julgamento dos crimes contra o Sistema Financeiro Nacional e de lavagem
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ou ocultacdo de bens, direitos e valores, naforma acima resumida, vincula-se @) a afronta aos principios
constitucionais dareservalegal e da separacéo dos poderes e b) atransgressao ao principio do juiz
natural e da ndo observancia do disposto no art. 75, parégrafo unico, do Codigo de Processo Penal, que
teria ocorrido com a expedicdo da Resolugdo mencionada.

13. Observam eles gque a especializacéo da competéncia de Vara Federal, com base em resolucdes do
Conselho da Justica Federal e do Tribunal Regional Federal da Quinta Regido, seria medida modificativa
da organizacdo judiciéria, atentando-se contra o principio do juiz natural.

14. Conquanto seja de iniciativa dos Tribunais a proposta a serem enviadas ao Poder Legislativo quanto
aalteracdo da organizacdo judiciaria, a correta compreensdo das questdes envolvendo a competéncia dos
Orgéos jurisdicionais — tema pertinente a organizacdo judiciaria— ndo estarestrita ao campo de
incidénciaexclusivadalei, umavez que depende daintegracdo de critérios preestabel ecidos na
Constituicdo (Ex: arts. 102, 105, 108, 109, 114, 121, 124 e 125, § 1°, da Constitui¢cdo da Republica), nas
leis (Ex: Codigos de Processo Civil e Penal) e nos regimentos internos dos tribunais (Ex: art. 96, inc. |,
alinea“a’, da Constituicdo da Republica).

15. Na Constituicdo da Republica, a adocdo e a aplicacdo do principio da separacéo dos poderes — que
preconiza que um poder ndo pode ter influéncia dominante sobre os demais, devendo cada qual dispor de
competéncias que assegurem a sua autonomia e independéncia em relagcdo aos demais — reforga o
entendimento de que determinadas matérias acham-se subtraidas do dominio normativo das leis, quer
dizer, excluem-se do ambito da reserva dalegalidade especifica.

16. Na espécie em foco, ha de se observar que se 0 Poder Judiciério ndo dispusesse de autonomia para
cuidar da distribuicdo interna de atribui¢bes dos seus 6rgdos, estaria a sua independéncia
irreversivelmente abalada, pois se teria, entdo, instituido uma dependéncia deste com o Poder

L egislativo em comprometimento da propria prestagéo jurisdicional efetiva e eficiente, que € asua
atividade-fim. Poderia— pelo menos abstratamente — o Poder L egislativo negar-se ou omitir-se em
promover as alteragdes de atribui¢des reclamadas, muitas vezes, com urgéncia, para que o jurisdicionado
receba o seu direito.

Note-se que ndo se esta a cuidar, aqui, de competéncia do Poder, mas de atribuic¢des proprias dos 0rgéos
competentes para o exercicio da jurisdicao.

17. A Constituicdo da Republica adota o principio da separacéo de poderes, mas explicita a distribuicdo
de competéncias que permite aindependéncia e harmonia entre eles.

18. Observa-se, com facilidade, que a Constituicdo estabel eceu a organizacéo da Justica Federal
transferindo a sede normativa da competéncia para dispor sobre as atribuicdes dos 6rgdos judiciais, antes
outorgada ao Congresso Nacional e ao Conselho da Justica Federal, aos tribunais.
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19. A competéncia do Poder Legidlativo paralegislar sobre a alteraco da organizacéo judiciariando se
estende, dessa forma, a estipulacéo das atribuicdes especificas dos 6rgdos jurisdicionais, 0 que ficou a
cargo do Poder Judiciario, que detém competéncia necessarios para dispor sobre a especializagéo de
varas.

20. Ao tratar das regras de interpretacéo do Direito Constitucional, Carlos Maximiliano asseveraque a
Constituicdo deve ser “entendida inteligentemente: se teve em mira os fins, forneceu meios para os
atingir.” ( “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, Rio de Janeiro: Edicdo Revista Forense, 1.999, p. 312)

N&o se haimaginar que o Poder Judiciério tenha recebido constitucionalmente autonomia e
independéncia sem que dispusesse de competéncia cujo exercicio pudesse e devesse se dar no sentido de
atuar para que a eficiéncia e efetividade da prestacdo jurisdicional pelos 6rgéaos do Poder, naforma
constitucionalmente estatuida, fosse permitida.

E de José Afonso da Silva alicio segundo a qual “ a Constituicio assegura aos tribunais. .. a garantia
de autonomia organicoadministrativa, que compreende a sua independéncia na estruturagdo e
funcionamento de seus érgéaos... para... elaborar seus regimentos internos, com observancia das
normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o
funcionamento de seus 6rgaos jurisdicionais’. (“ Curso de Direito Constitucional Positivo”, So Paulo:
Malheiros Editores, 2.006, p. 588)

21. O Poder Legidativo, desse modo, detém competéncia para interferir normativamente no regramento
das competéncias que se qualifique, em funcéo de sua prépria natureza, como matéria de natureza
estritamente legal (principio dareservalegal), devendo ser assegurado aos tribunais, naforma
legalmente estabel ecido — tal como acima transcrito — a estatui cdo da forma de desempenho de suas
atribuicdes, segundo alei disponha.

22. No caso em apreco, Tribunal Regional Federal da 5% Regido dispds segundo |he foi definido e
assegurado pela legislacéo vigente, ndo invadindo competéncia reservada ao cuidado especifico do
Poder Legidlativo. Exercitou, assim, a competéncia constitucional mente legitima e devidamente
amparada pel o seu regimento interno, que assim dispoe:

“Art. 6°. Compete, ainda, ao Plenério:

(...)

XXI —especializar Varas e atribuir competéncia, pela natureza dos feitos, a determinados Juizos
Federais;”

23. A mesma conclusdo ndo ha de ser adotada para o desempenho do Conselho da Justica Federal, cujas
atribuicdes foram bem delineadas no art. 105, paragrafo unico, da Constitui¢cdo da Republica, o qual
estabel ece:

"Art. 105.
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(...)

Paragrafo Unico. Funcionarajunto ao Superior Tribunal de Justica o Conselho da Justica Federal,
cabendo-lhe, naformadalei, exercer a supervisdo administrativa e orcamentéria da Justica Federal de
primeiro e segundo graus”.

24. O cotgjo dos arts. 6°, inc. X1, e 12, daLe n. 5.010, de 30.6.1966, com os dispositivos acima da
Constituicdo (e mesmo com alLel n. 8.472, de 14.10.1992), deixa patente que aqueles ndo foram
recepcionados pelaLel Magna.

25. E de se enfatizar que aLei n. 8.472/92, de 14.10.1992, que dispde sobre a composi¢éo e a
competéncia do Conselho da Justica Federal, em perfeita consonancia com a Constitui¢éo de 1988, néo
fez qualquer referéncia a especializacdo de varas outrora estatuida pel os artigos mencionados da Lei n.
5.010, de 30.6.1966.

Demais disso, a supervisao administrativa e or¢camentaria constitucional mente deferida ao Conselho da
Justica Federal ndo se refere — sob qual quer perspectiva— a edicdo de normas concernentes a definicéo
de atribuices de 6rgdos judiciais.

Também significativa nesse ponto € alicdo de José Afonso da Silva quanto a “jurisdicdo” do Conselho
da Justica Federal. Afirma o constitucionalista que esta“ é duplamente limitada: so incidira sobre os
TRFs e 0s Juizes Federais, e apenas sobre a gestdo administrativa e orcamentaria desses 6rgaos— o
que, praticamente, reduz sua jurisdicdo somente sobre os TRFs, porque Juizes de primeira instancia
pouco tém a fazer em matéria administrativa e orcamentaria.” (“Curso de Direito Constitucional
Positivo”, So Paulo: Malheiros Editores, 2.006, p. 573)

26. Da atencdo a Constituicdo da Republicae alLe n. 8.472/92, de 14.10.1992, ou sgja, aos limites das
atribuicdes do Conselho da Justica Federal acima sublinhados, € que se pode concluir que o Conselho
exorbitou de sua competéncia ao expedir aquela resolucdo, por isso mesmo tisnada de
inconstitucionalidade.

Todavia, a Resolucdo n. 314, de 12.5.2003, do Conselho de Justica Federal, ndo macula do vicio de
inconstitucionalidade a Resolugéo n. 10-A, de 11.6.2003, do Tribunal Regiona Federal da Quinta
Regi&o, porgue esta, além de formal mente expedida nos termos da Constitui¢cdo da Republica, néo esta
fundamentada, t&o-somente, naquela resolugdo, mas também na “imprescindibilidade da especializagcdo
diante da natureza e da complexidade dos crimes objeto desta resolucéo.”

27. A segunda formulacéo argumentativa dos I mpetrantes concerne ao que apresentam eles como ofensa
ao principio constitucional do juiz natural e dainobservancia do disposto no art. 75, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Penal.

8. O principio do juiz natural, uma das garantias que advém do principio do devido processo legal, € um
direito titularizado pelo cidaddo paraimpedir que o Estado exorbite de suas atribuicdes em beneficio ou
em detrimento de alguém, fixando para determinada pessoa julgador ad hoc, vale dizer, juiz que, mesmo
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ndo estando previamente designado pelo sistema juridico, seja definido para atender um objetivo ndo da
sociedade, mas para cumprir um capricho de alguém. Juiz natural € o juiz constitucional ou o juiz
legalmente definido, quer dizer, o 6rgdo ou agente judicial designado constitucional ou legalmente para
prestar ajurisdicdo em determinado caso previsto objetiva e abstratamente. Constitui, como afirmado,
garantia constitucional do jurisdicionado.

29. No caso ora apreciado, a autoridade tida como coatora sustenta que “ embora correta a afirmagao de
gue a Constituicéo Federal garante ao cidadéo o direito de ser julgado perante o juiz competente ante
factum, equivocada, contudo, € a conclusdo de que se estaria, in casu, diante de ofensaa estaregra.” (fl.
83)

E a sua explicacéo, extraida do julgamento de caso and ogo:

“ Alega o impetrante que a especializacdo implementada causou ofensa ao principio do juiz natural,
uma vez que os fatos teriam ocorrido anteriormente a tal especializacéo. Nao é correta a conclusio
pois, como ja se adiantou, a consumacao do ilicito se faz inerente a fixacdo da competéncia do foro, ndo
adojuizo. O que aqui se discute € a possibilidade de modificacdes posteriores na determinacéo do juizo
competente. Afirmo gue as alterac¢des se mostram possivels desde que: a uma, tenham os juizes a mesma
competéncia ratione loci; a duas, atenda-se ao comando do que dispde o artigo 74, caput, do Cédigo de
Processo Penal, isto €, que a competéncia pela natureza da infracéo seja regulada pelasleis de
organizacdo judiciaria; a trés, ndo tenha sido ofertada dendincia ou queixa, momento em que se fixa a
competéncia do juizo, inalteravel ante a aplicacdo anal6gica do artigo 87 do Codigo de Processo Civil
(principio da perpetuatio jurisdictionis). Destaque-se ainda a legalidade da incidéncia imediata das
normas processuais — e se trata aqui da questao da competéncia do juizo processante —, dada sua
natureza nitidamente instrumental.” (fl. 85).

30. Afirmam os Impetrantes que a decisao da autoridade tida como coatora colidiria com o principio do
juiz natural e com a norma processual pena de competéncia por distribuicado, estipulada no art. 75, do
Caodigo de Processo Penal, que reza:

“Art. 75. A precedéncia da distribuicdo fixara a competéncia guando, na mesma circunscricao judiciéria,
houver mais de um juiz igual mente competente.

Paragrafo unico. A distribuicéo realizada para o efeito da concessao de fianca ou da decretacdo de prisdo
preventiva ou de qualquer diligéncia anterior a denlincia ou queixa prevenira a da acéo penal.”

31. No caso em pauta, ndo houve afronta ao principio do juiz natural, pois o Tribunal Regiona Federal
da Quinta Regido, com a edi¢ao da resolucao antes mencionada, ndo exorbitou de suas atribuigbes em
beneficio ou em detrimento do Paciente, instituindo juizo ad hoc ou criando tribunais de excegéo.

32. Entretanto, os |mpetrantes tém razéo de direito no que se refere a agressao as normas processais
vigentes, pois a posterior especializacdo de vara, quando ja definida a competéncia pela distribuicéo, ndo
tem o condédo de transferir os inquéritos previamente distribuidos a vara especializada.

33. Pela precedéncia da distribui¢éo, segundo aregra processual penal especifica e nostermos do art. 75
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do Cadigo de Processo Penal, o Paciente tem assegurado o direito ao processo perante a autoridade
abstratamente competente ao tempo em gque a Resolucéo n. 10-A, de 11.6.2003, do Tribunal Regional
Federal da Quinta Regido, ndo vigorava, sendo vedada, em consequiéncia, a remessa do inquérito ou do
processo penal ao juizo que, por forca da posterior especializacdo, veio a ser competente para conhecer e
julgar os casos que viessem a ser distribuidos na formula normativa posta.

34. A Resolugao n. 10-A, de 11.6.2003, do Tribuna Regional Federal da Quinta Regio, vicia-se de
ilegalidade, pois excedeu o 6rgdo os limites constitucionais para dispor sobre a competéncia dos seus
orgéaos jurisdicionais ao deixar de observar as normas legais do processo penal sobre a matéria.

35. Pelo exposto, concedo a ordem de habeas corpus requerida, para que o Paciente sgjajulgado pela 122
Vara Federal da Secéo Judiciariado Estado do Ceara.

E como voto.
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