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Ambev nao consegue reverter demissao de ex-empregado

O Tribunal Superior do Trabalho negou recuso da Companhia de Bebidas das Américas (Ambev) contra
decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o, Rio de Janeiro, que negou ajusta causa na
demisséo de um ex-empregado. Ele foi punido duas vezes pelo mesmo motivo.

Segundo o relator, juiz convocado Luiz Carlos Gomes Godoi, a dedugdo da inexisténcia de justa causa
esta atrelada a instrugdo processual e, “nesse contexto, para se chegar a concluséo diversa, seria
necessario reapreciar 0 contexto fatico-probatorio”, o que € vedado ao TST pela Simula 126.

Na acdo trabalhista, o empregado afirmou que foi admitido em 1999 como operador de méquinas da
Ambev, na cidade de Nova Iguacu (RJ), sem direito afolgas e horas extras. Contou que em setembro de
2000 sentiu-se mal e foi atendido na emergéncia da Casa de Salide Nossa Senhora do Carmo, e que,
“embora tenha apresentado atestado médico, foi obrigado a assinar adverténcias em funcéo de ter
chegado atrasado”.

Alegou que comprovou por meio de documentos o seu estado de salide, mas foi dispensado por justa
causa em 2002, sem receber as verbas rescisorias.

Na primeirainstancia, o seu pedido foi aceito. A 502 Varado Trabalho do Rio de Janeiro afastou a
demiss&o por justa causa e reconheceu como dispensaimotivada. Os juizes entenderam que a Ultima
adverténcia datava de outubro de 2002, por auséncia injustificada, e que o fato de o empregado continuar
trabalhando configurava o perdéo técito, e que a demisséo pelo mesmo motivo da puni¢éo caracteriza
“bisinidem”, vedado pelo ordenamento juridico.

A Ambev pediu areforma da sentenca. Afirmou que o empregado foi advertido e suspenso por trés dias,
advertido novamente por duas vezes, e continuou a chegar atrasado e afaltar, até ser demitido. A
empresa considerou justa a demissdo. Alegou que ele se recusou a receber as verbas rescisorias no
sindicato patronal.

O tribunal manteve a sentenca de primeirainstancia e negou seguimento ao Recurso de Revista por
entender que entre afalta cometida e a resolucéo contratual deve haver umarelacéo de causa e efeito.
Para o tribunal, ajusta causa deve ser concretamente especificada.

Segundo a decisao, “aempregadora nao comprovou as alegadas faltas e atrasos do empregado ao
trabalho ocorridos entre a Ultima adverténcia e adispensa’. E, ainda, ndo havia registros de freqliéncia,
nem a seguranca da prova oral “de transgressao entre a adverténcia e adispensa’.

Por esse motivo, a Ambev gjuizou Agravo de Instrumento no TST. O juiz Luiz Carlos Godoi esclareceu
gue “ o apelo que depende do revolvimento de fatos e provas para o reconhecimento de violagdo de lei ou
divergéncia ndo merece seguimento”. Segundo ele, a decisdo contestada esta baseada na prova produzida
Nos autos.
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