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Compra deinsumo néo caracteriza relacdo de consumo

Como os defensivos agricolas fazem parte da cadeia produtiva, arelacdo entre produtor e fornecedor do
insumo € intermediaria, e ndo de consumo. Por isso, ndo cabe o beneficio dainversdo do 6nus da prova.
Quem tem de provar que o defensivo € ineficaz para combater pragas na lavoura deve ser quem o
adquiriu, e ndo o fabricante. O entendimento é da 9% Vara Civel de Cuiaba, que negou o pedido de danos
materiais, morais e lucros cessantes a agricultores que perderam parte da safra de soja. Cabe recurso.

Segundo os agricultores de Mato Grosso, 30% da safrafoi perdida devido a ineficacia dos fungicidas da
Bayer Crospscience, o Stratego e o Folicur, utilizados para combater a“ferrugem asiética’. Eles
alegaram um prejuizo de mais de R$ 10 milhGes com a perda da soja e outros R$ 10 milhdes pelo que
deixaram de ganhar com o produto. Além disso, pediram R$ 20 milhdes por danos morais.

Paraajuizada 9@ Vara Civel de Cuiab4, Gleide Bispo Santos, a questdo passa pela existéncia ou ndo de
relagdo de consumo entre produtor e fornecedor. Ela explicou que ha dois tipos de definicéo do
consumidor: maximalista e finalista. Na primeiro, ndo haligacdo entre o produto comprado e a utilizacéo
deste em outra atividade econdmica. Na aquisicao do produto ja estaimplicita umarelacdo de consumo.
Ja o subjetivo leva em consideracéo a finalidade de determinado produto comprado, se ele teraum fim
pessoal ou serd usado na profissdo de quem o adquiriul.

“Defensivos agricolas guardam nitida relacéo de pertinéncia com a atividade agricola direcionada ao
plantio da soja, pois entram na cadeia de producao desta e contribuem diretamente para 0 sucesso ou
insucesso da colheita como verdadeiros insumos’, afirmoul.

Uma vez que ndo harelacdo de consumo, os agricultores é quem deveriam provar aineficiéncia dos
produtos. Mas eles ndo conseguiram. Nao foram apresentados depoi mentos e laudos periciais que
comprovassem aineficécia dos fungicidas da Bayer, a utilizacdo correta dos produtos e, nem mesmo, 0s
danos materiais e morais. Segundo a juiza, ndo é possivel constatar o prejuizo da safra se ndo foram
apresentados livros que demonstrem a producao anterior.

Por outro lado, ela entendeu que ficou comprovado gue os fungicidas foram utilizados de maneira
incorreta. O Stratego deveriater sido aplicado antes do aparecimento da doenga, de modo a prevenir que
ela surgisse. Ja o Folicur teria de ser usado logo que os primeiros sintomas surgiram na plantacéo.
Entretanto, um dos agricultores admitiu que “ninguém sai aplicando produto sem necessidade’, so se
aplica um produto contra a doenca, umavez gque elajatenha sido constatada.

Ja que a plantacdo de soja € um negoécio milionario, paraajuiza, os agricultores deveriam ter cuidado
melhor da safra, sobretudo, porque se sabia da gravidade da “ferrugem asiatica’, recente no Brasil e
cujos defensivos ndo apresentavam eficacia de 100%. Pesguisas da Embrapa Soja Londrina
demonstraram que, na safra em questdo — 2003/2004, a eficiéncia do Stratego ficava entre 60 e 79% e
do Folicur, maior gue 86%. Portanto, se os produtos fossem utilizados de modo correto, a perda de 30%
podia ser considerada previsivel.

“N&o tenho davida de que a culpa pel o fracasso da lavoura dos autores ndo pode ser atribuida a
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ineficacia dos produtos fabricados pela requerida, mas a propria desidia dos autores, que ficaram inertes
no momento de grande perigo para sua safra, e preferiram sair a caga de culpados pelo seu infortunio”,
concluiu ajuiza. Ela considerou que, no agronegécio, existe o risco de perder parte da safra. Assim, “néo
ha que se falar em dano moral e aimagem”.

Para o especialista em Direito do Consumidor, Francisco Antonio Fragata Junior, atese de que néo ha
relacdo de consumo entre fornecedor de adubo e agricultor € interessante. Segundo ele, adiferenca esta
entre consumo e insumo. No caso, os fungicidas seriam produtos adquiridos pelo agricultor afim de
obter lucro. Portanto, ndo haveriarelacdo de consumo. Mas o entendimento néo esta pacificado nos
tribunais.

A advogada K arina Gangana também considera a questdo controversa. Segundo ela, o Superior
Tribunal de Justica tem adotado atese do consumidor finalista atenuado. “Na corrente finalista, o
destinatério final é o que utiliza o produto para 0 consumo préprio. Se a pessoa juridica comprovar que o
produto ndo foi utilizado como investimento, o tribunal pode entender que harelacdo de consumo.”

Leia a decisao

Comarca: Cuiaba Civel — Lotacdo : NONA VARA CiVEL DA CAPITAL

Juiz : Gleide Bispo Santos

Requerente: LAURO DIAVAN NETO E OUTROS

Requerido: BAY ER CROSPSCIENCE

ACAO DE REPARACAO DE DANOS E INDENIZACAO POR INEFICACIA DO PRODUTO

SENTENCA

LAURO DIAVAN, DANIELA CAROLINA DIAVAN, ECLAIR DIAVAN e MARTA CAETANO
DIAV AN, qualificados nos autos, ingressaram com a presente A¢éo de Reparacéo de Danos e
Indenizacdo por Ineficacia do Produto em face de BAY ER CROSPSCIENCE, também qualificada,
alegando em sintese que sdo proprietarios e arrendatarios de 11.439,04 has de terras destinadas a
producdo agricola de soja e como tais, adquiriram da requerida dentre outros produtos os fungicidas
Stratego e Folicur que foram aplicados de forma correta e nos termos indicados pela vendedora no
combate a fungos, mais especificamente a praga conhecida como “ferrugem asiatica’ na safra de
2003/2004, porém tais produtos foram ineficazes, ocasionando a perda parcial da safra em todas as
fazendas, tendo o montante do prejuizo totalizado em 186.740 sacas de soja, 0 que corresponde a
29,746% da area plantada e estimando o preco médio da saca de sojaem R$54,00 o prejuizo material
total experimentado foi de R$10.083.960,00, valor este que pleiteiam atitulo de indenizac&o por danos
materiais.

Além disso, alegam os autores que deixaram de ganhar com a venda da soja perdida 0 montante de
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R$10.083.960,00, sendo devidos na espécie os lucros cessantes, além da indenizacéo pelo dano
moral/imagem sofrido cujo valor da reparacdo sugere seja de R$20.167.920,00, razéo pela qual pedem a
procedéncia da acdo para que sgja aré condenada a indeniza-los no valor total de R$40.335,840, 00,
correspondente a soma de todas as indenizagdes supra mencionadas e que sejam as faturas
correspondentes a compra dos produtos no valor de R$ 1.950.523,66 anuladas. Pedem a aplicacéo do
Cadigo de Defesa do Consumidor, com a consequiente inversao do 6nus da prova, por entenderem ser
tratar de relagcéo de consumo.

Requerem ainda atitulo de antecipacéo de tutela seja a requerida compelida a caucionar aimportancia
daindenizac&o pleiteada R$ 40.335.840,00, por haver sério risco desta ndo ter lastro no final da
demanda para suportar a condenacéo e, ainda que aré se abstenha de constitui-los em mora e apontar
Seus NoMes Nos registros dos 6rgaos de protecdo ao crédito com relacdo ao débito das faturas
correspondentes a aquisi¢éo dos produtos.

Ao receber ainicial foi concedida a antecipacéo da tutela no sentido de suspender o vencimento e
conseguentemente o pagamento das faturas correspondentes a aquisi¢ao dos produtos questionados,
além de vedar o registro dos devedores no cadastro dos 6rgdos de protecéo ao crédito, dessa decisdo
houve recurso de agravo de instrumento, sendo a decisdo anulada na parte que suspendeu a exigibilidade
dos valores devidos, permanecendo, somente, a vedacéo de registro no cadastro de inadimplentes até
decisdo final da demanda.

A requeridafoi devidamente citada e apresentou contestacéo as fls. 391/435, acompanhada de diversos
documentos, alegando em preliminar ailegitimidade ativa dos autores Lauro Diavan e Daniela Carolina
Diavan, posto que estes ndo constam nas Notas Fiscais como adquirentes dos produtos. No mérito,
sustenta a inexisténcia de relacdo de consumo, posto que os produtos foram adquiridos pel os autores
como agricultores para serem utilizados ou integrados ao seu processo produtivo em consequéncia, aduz
ndo ser possivel ainversdo do 6nus da prova e, que os fungicidas Stratego e Folicur sdo eficazes,
recomendados pela Embrapa, sendo os autores grandes agricultores, tém estes a responsabilidade pelo
monitoramento da lavoura e aplicagéo correta dos fungicidas o que segundo alega ndo ocorreu, pois 0s
referidos fungicidas foram aplicados tardiamente. Contesta os pedidos de danos emergentes e lucros
cessantes por terem sido pedidos de forma equivocada e incorreta, além de negar a ocorréncia do dano
moral e impugnar o valor daindenizagdo pleiteada a este titulo, pedindo ao final, atotal improcedéncia
da acéo.

Asfls. 635/671 os autores apresentaram impugnacao & contestacdo reafirmando seus argumentos
expendidos naiinicial.

Realizada audiéncia preliminar, fls. 692/693 as partes ndo se compuseram. Saneado o feito, fls. 702 foi
deferida a producéo de provaoral, coleta do depoimento pessoal das partes e a producéo de prova
pericial contébil requerida pelaré, sendo nomeado o perito judicial e fixada a datado inicio dos
trabalhos, sendo que esta néo se realizou, posto que areé desistiu da producéo de tal prova, conforme se
vé asfls. 1970/1972, tendo sido o pedido homologado as fls. 1975.

Durante o plantdo judicial, foi requerida e deferida tutela acautel atoria em favor dos autores,
determinando que a requerida efetuasse o deposito no prazo de 24 horas do valor de R$ 24.167.970,00,
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sob penade multadiéria. Tal decisdo foi reformada pelo Egrégio Tribunal de Justica em sede de
apreciacao de recurso de agravo de instrumento cujo acordéo se encontra as fls. 2200/2219. Da mesma
forma, foi deferidaliminar em favor dos autores no recurso de Agravo de Instrumento determinando que
aré efetuasse o depdsito do valor de mais R$1.000.000,00, sob pena de multa diéria, sendo tal liminar
revogada, encontrando-se 0 v. acordao acostado as fls. 2222/2227.

Realizada Audiéncia de Instrucéo e Julgamento, fls. 2106/2123 foram col hidos os depoi mentos pessoai s
dos autores Eclair Diavan e Lauro Diavan Neto e do preposto da ré Paulo Renato Calegalo e

homol ogado o pedido de desisténcia da coleta do depoimento das autoras Daniela Carolina Diavan e
Martha Caetano Diavan, assim como homologado o pedido de desisténcia da oitiva das testemunhas
arroladas pela parte autora e pela parte ré. O feito foi baixado em diligéncia e oportunizado as partes a
formulacdo de quesitos, estes foram apresentados, asssim como formulados, também pelo Juizo e o laudo
da Embrapa foi juntado aos autos as fls. 2183/2191, tendo as partes se manifestado sobre ele asfls.
2268/2276 e 2277/2286.

Asfls. 2302/2331 arequerida juntou aos autos copia do parecer técnico do Engenheiro Agrénomo
Daniel Cassetari Neto, professor e pesquisador do Departamento de Fitotecnia e Fitossanidade da
Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria da Universidade Federal de Mato Grosso, sendo que a
parte autora teve vista desse novo documento e sobre ele se manifestou as fls. 2336/2337.

Asfls. 2343/2411 e 2413/2438 vieram as alegagdes finais tendo as partes reafirmado seus argumentos
anteriores.

E o relato do necessario.
Decido.

Trata-se de Acdo de Reparacéo de Danos Materiais, Lucros Cessantes e Indenizacéo por dano Mora ea
Imagem onde os autores alegam que sdo proprietarios e arrendatarios de 11.439,04 héas de terras
destinadas a producéo agricola de soja e como tais, adquiriram da requerida dentre outros produtos os
fungicidas Stratego e Folicur que foram aplicados de forma correta e nos termos indicados pela
vendedora no combate a fungos, mais especificamente a praga conhecida como “ferrugem asiatica’ na
safra de 2003/2004, porém, tais produtos ndo foram eficazes, ocasionando a perda parcial da safraem
todas as fazendas, tendo 0 montante do prejuizo totalizado 186.740 sacas de soja 0 que corresponde a
29,746% da area plantada, causando-lhes prejuizos materiais da ordem de R$ 10.083.960,00, além de
danos morais/imagem e lucros cessantes pel o que deixaram de ganhar com a venda da soja.

Em combate aos argumentos da parte autora a requerida, alega que seus produtos sao eficazes,
recomendados pela Embrapa, os autores sdo grandes agricultores, tendo a responsabilidade pelo
monitoramento da lavoura e aplicacéo correta dos fungicidas, 0 que segundo alega ndo ocorreu, pois 0s
referidos fungicidas foram aplicados tardiamente contrariando as recomendagdes de uso do produto.
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Preliminar
Ilegitimidade Ativa (Lauro Diavan Neto e Daniela Carolina Diavan)

Antes de adentrar no mérito da questdo posta em juizo, analiso a preliminar levantada pela requerida de
ilegitimidade ativa dos autores Lauro Diavan Neto e Daniela Carolina Diavan, ao argumento de que os
fungicidas foram adquiridos somente por Eclair Diavan, sendo este o nome que figura nas Notas Fiscais
como adquirente dos produtos.

Raz0es assistem arequerida, arelagdo comercial foi estabel ecida somente com o autor Eclair Diavan,
sendo este 0 nome que figura nas Notas Fiscais de fls.278/303, concl ui-se dessa forma, que foi ele
Eclair, quem adquiriu os produtos fabricados pela requerida.

A andlise dalegitimidade ativa é de fundamental importancia, pois influenciara significativamente na
parte dispositiva da sentenca. O pedido total daindenizacdo correspondente a aproximadamente 30%da
area plantada de um total de 11.439,04 h&, assim se Eclair ndo € possuidor desse total de area, como
pode pleitear, indenizacdo pela &reatotal. Ou por outro lado, se Lauro e Daniela ndo adquiriram produtos
daré, como podem ingressar em juizo pleiteando indenizagéo por ineficacia de produto que néo
adquiriram?

O processo € carente de provas. N&o restou comprovado sequer que Lauro e Daniela séo agricultores,
nenhuma testemunha foi trazida para confirmar sequer que estes, receberam atitulo de empréstimo ou
doagdo parte dos fungicidas ditos ineficazes.

O artigo 3° do CPC estabelece:
“Para propor ou contestar ac&o € necessario ter interesse e legitimidade”.

O autor, para que detenha legitimidade, em principio deve ser o titular da situacéo juridica afirmada em
juizo (art. 6°. do CPC).

Se Lauro e Daniela ndo adquiriram comprovadamente produtos de fabricacdo da requerida ndo podem
vir aJuizo pleitear indenizacao.

Ainda que se admita, somente para argumentar que arelacdo havida entre as partes é de consumo, ndo
podem, os autores pelas razdes supra (auséncia de provas de serem agricultores ou terem recebido os
produtos atitulo de empréstimo ou doacéo) serem equiparados a terceiros narelacdo havida entre
fornecedor e consumidor.

Pelas raz0es acima expostas, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa levantada pelarequerida para
extinguir o processo, nos termos dos artigos 267, inciso VI e 329 do Codigo de Processo Civil com
relacdo a Lauro Diavan Neto e Daniela Carolina Diavan.
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Mérito
Contornos dalide

Daleitura dos autos, verifica-se que o autor que é produtor rural adquiriu da empresa requerida que é
fabricante de insumos agricolas, especificamente os fungicidas Stratego e Folicur para serem aplicados
em sua lavoura de soja com o objetivo de combater a praga conhecida como “ferrugem asiética’ e,
segundo alega o requerente, tais produtos foram ineficazes causando a perda de parte da lavoura e,
conseguentemente ocasionando-lhe danos materiais, morais e aimagem, além de lucros cessantes.

A solucdo do conflito passa pelaandliseinicia da existéncia ou ndo de relaco de consumo entre
produtor agricola e empresa fabricante de insumos agricolas, estabelecendo a quem cabe o 6nus da prova
e, assim definido, se a parte responsavel pela producdo de tais provas, o fez.

Dainexisténcia de relagdo de consumo entre produtor agricolae
empresa fabricante de insumos agricolas

A definicdo de consumidor engloba duas teorias. a subjetiva ou finalista, e a objetivaou maximalista. A
teoria objetiva ou maximalista, exige apenas, a existéncia de destinacdo final fatica do produto ou
Servico, enquanto gue ateoria subjetiva ou finalista, mais restritiva, exige a presenca de destinagao final
fética e econdmica

Assim, para o conceito subjetivo ou finalista, exige-se total desvinculagdo entre o destino do produto ou
servico consumido e qualquer atividade produtiva desempenhada pelo adquirente; dessa forma, uma
empresa que adquire um caminh&o para transportar as mercadorias que produz néo deve ser considerada
consumidora em relacdo a montadora, poistal veiculo, de algumaforma, integra sua cadeia produtiva.

Por outro lado, para o conceito objetivo maximalista, basta o ato de consumo, com a destinagédo final
féticado produto ou servico para alguém que sera considerado consumidor destes, pouco importando se
a necessidade a ser suprida € de natureza pessoa ou profissional. Sob, este prisma, agquele mesmo
caminh&o comprado com o intuito de auxiliar no transporte de mercadorias de uma empresa atinge,
nessa atividade, sua destinacéo final, umavez que ndo sera objeto de transformacdo ou beneficiamento.

Procedendo ao levantamento histérico najurisprudénciado STJ, verifica-se que até meados de 2.004, a
32 Turmatendia a adotar a posi¢cao maximalista, enquanto que a 42 Turma tendia a seguir a corrente
finalista para definir consumidor.

Dentre os acordaos conferidos, dois deles apresentam relevo para a hipotese presente.

O primeiro deles, 0 Resp n° 208.793/MT, que teve como Relator o Ministro Menezes Direito, DJ de
01.08.2000, com base na teoria maximalista, entendeu existir relacdo de consumo entre produtor rural e
empresa fornecedora de adubo, pois a utilizagéo deste pelo agricultor representaria o fim da cadela
produtiva relativa ao fertilizante, segue a ementa:
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CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL: CONCEITO. COMPRA DE
ADUBO. PRESCRICAO. LUCROS CESSANTES. A expressio “destinatério final”, constante da parte
final do art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor, alcanca o produtor agricola que compra adubo para
o0 preparo do plantio, a medida que o bem adquirido foi utilizado pelo profissional, encerrando-se a
cadeia produtiva respectiva, ndo sendo objeto de transformacéo ou beneficiamento. Estando o contrato
submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor a prescricdo é de cinco anos. Deixando o Acordéo
recorrido para aliquidacdo por artigos a condenacéo por lucros cessantes, ndo ha prequestionamento dos
artigos 284 e 462 do Codigo de Processo Civil, e 1.059 e 1.060 do Cadigo Civil, que ndo podem ser
superiores ao valor indicado nainicial. Recurso especial ndo conhecido (STJ REsp 208.793/MT; 32
Turma, Rel. Min. Menezes Direito, DJ de 01.08.2000).

De Igual teor acordé@o constante na REsp n° 445.854/M S, Rel. Min. Castro Filho, DJ de 19.12.2003,
onde a 32 Turma entendeu que havia relagéo de consumo entre agricultor e financeira, quando aguele
compra col heitadeira de algoddo paraincrementar sua producéo.

Estes acérddos sdo fundados nateoria objetiva ou maximalista, pois levam em conta, apenas, a
destinacdo final fatica do produto ou servico, e ndo sua destinacdo fatica econdbmica, que, tanto na
hipétese de compra de adubo, quanto na hipétese de compra de colheitadeira, é a de incrementar a
atividade produtiva do agricultor.

Contudo em 10.11.2004, a 22 Secéo, no julgamento do REsp. n° 541.867/BA, gue teve como Relator o
Min. Barros Monteiro (DJ de 16.05.2005), acabou por firmar entendimento centrado na teoria subjetiva
ou finalista, em situacéo fética que analisava a prestacéo de servicos de empresa administradora de
cartdo de crédito a estabel ecimento comercial, restando estabel ecido que a facilidade relativa a oferta de
meios de crédito eletrdnico como forma de pagamento devia ser considerada um incremento da atividade
empresarial, afastando, assim, a existéncia de destinacéo final do servigo, segue a ementa:

COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. UTILIZAGAO DE EQUIPAMENTO E DE
SERVICOS DE CREDITO PRESTADO POR EMPRESA ADMINISTRADORA DE CARTAO DE
CREDITO. DESTINACAO FINAL INEXISTENTE.— A aquisi¢3o de bens ou a utilizac8o de servicos,
por pessoa hatural ou juridica, com o escopo de implementar ou incrementar a sua atividade negocial,
n&o se reputa como relacdo de consumo e, sim, como uma atividade de consumo intermediaria. Recurso
especial conhecido e provido para reconhecer aincompeténcia absoluta da Vara Especializada de Defesa
do Consumidor, para decretar a nulidade dos atos praticados e, por conseguinte, para determinar a
remessa do feito auma das Varas Civeis da Comarca. (STJ REsp 541867/BA, Rel. Ministro ANTONIO
DE PADUA RIBEIRO, Rel. p/ Acérdgo Ministro BARROS MONTEIRO, SEGUNDA SECAOQ, julgado
em 10.11.2004, DJ 16.05.2005 p. 227)

No caso presente, levando-se em conta que a funcéo precipua do STJ € pacificar o entendimento a
respeito dainterpretacéo daLel Federal, tem-se como superados os precedentes da 32 Turmado STJ que
aplicavam em relacOes juridicas semel hantes a presente, a disciplina protetivado CDC, em face do atual
entendimento restritivo que vigora quanto a necessidade de destinacéo final fética econdmica do produto
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OU Servico.

Assim, ndo ha como se ter por configurada uma relacéo de consumo entre as partes. Defensivos
agricolas guardam nitida relacéo de pertinéncia com a atividade agricola direcionada ao plantio da soja,
pois entram na cadeia de producéo desta e contribuem diretamente para 0 SUCESSO ou insucesso da
colheita como verdadeiros insumos.

Dessaforma, sendo inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor ao caso em comento, ndo ha que se
falar em inversdo do 6nus da prova. Aliés, os autores, pedem nainicial ainversdo do 6nus da prova,
porém as fls. 2100 antes que este Juizo se posicionasse a respeito desistiram de tal pleito, deixando
precluir seu direito de vé-1o analisado.

Breves consider acfes sobre a doenca “ ferrugem asiatica”

Constata-se pel os diversos documentos dos autos que a “ferrugem asidtica’ foi constatada pela primeira
vez em plantio de soja no oriente no ano de 1900 e nagquel e continente, devido ao clima desfavoravel,
ndo foi t&o agressiva e ndo causou grandes prejuizos. No final do século a doenca saiu do oriente
penetrando no continente africano em 1998, penetrou no Paraguai em 2000 e dai passou para o Brasil em
2001, sendo constatado o primeiro foco no estado do Parana, deste Estado, ela passou para Mato Grosso
do Sul e Mato Grosso no final da safra de 2002, porém nessa safra, a quebra ndo foi de muita
importancia.

No continente Oriental, Africano e até nos Estados Unidos devido ao climamaisfrio que lhe &
desfavorével a doenga ndo se desenvolveu de forma agressiva.

Com o aparecimento da “ferrugem asiética’ no Brasil em 2001/2002 € que comegaram as pesquisas no
combate a doenca, até entdo ndo havia como pesquisar, até porque como dito anteriormente nos outros
continentes ela ndo eratéo agressiva.

A “ferrugem asiatica’ prolifera, tem mais forca em regifes mais quentes e Umidas, condigdes climaticas
estas, existentes no nosso Estado de Mato Grosso. No Brasil, devido ao favorecimento das condi¢oes
climéticasfoi desenvolvidauma“raca’ da doenca muito mais agressiva.

Os agricultores de soja, hospedeiro favorito da doenca, sabiam que a“ferrugem asiatica’ iria aparecer na
safra de 2003/2004. Era preciso se preparar para enfrenté-la, e, por se tratar de doenca nova ndo haviam
muitos fungicidas no mercado jatestados. A requerida Bayer, j& possuia os fungicidas Stratego e Folicur
no mercado e com o aparecimento da doenca, pesquisou a utilizagcdo desses produtos no combate a
“ferrugem asiatica’.

Concluindo, na safra de soja de 2003/2004, estavamos com uma doenca nova, agressiva com auto poder
destrutivo e ndo havia ainda muitas pesguisas e fungicidas ja testados para 0 seu combate. Este é um fato
gue ndo pode ser desprezado.

Onus da Prova

N&o reconhecida arelacéo de consumo pelas razbes acima expostas, incumbe aos autores o 6nus da
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prova quanto ao fato constitutivo do seu direito, nos termos do disposto no artigo 333 do CPC, verhis:
Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| — a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito

"n—....

Os autores ndo produziram provas do alegado nainicial.

Os autores, anexaram ainicial um laudo pericial efetuado pela empresa Fértil Assessoria e Consultoria
Agrondmica S/S Ltdafls. 95/104, objetivando comprovar a perda estimada da safra pela ocorréncia da
“ferrugem asiatica’” e um laudo contébil 251/259 que estima o prejuizo total pleiteado nesta acéo, e,
apos, quedaram-se inertes na producéo de outras provas.

E importante salientar que tais provas juntadas com ainicial foram produzidas de forma unilateral, sem o
crivo do contraditorio. Se pretendiam os autores evitar 0 perecimento das provas deveriam ter se
utilizado da medida cautelar de antecipacéo de provas, oportunizando a requerida a participacéo e o
pleno exercicio do contraditorio, contudo ndo o fizeram, preferiram produzir as provas, repito de forma
unilateral.

Dessaforma, e por estas razées ndo ha como considerar os laudos produzidos pelas empresas Fértil
Assessoria e Consultoria Agrondémica S/S Ltda, fls. 95/104 e o Laudo Contabil de fls. 251/259.

Ausénciatotal de depoimentos testemunhais e provas periciais que comprovassem aineficacia dos
produtos, a correta utilizac&o dos mesmos pelos autores, 0 dano material/lucros cessantes e 0 dano moral
gue alegam ter sofrido.

Apesar de terem sido arroladas duas testemunhas pel os autores, houve pedido de dispensa da oitiva das
mesmas, pedido este que foi devidamente homologado, portanto, ndo foi ouvida sequer uma testemunha
gue pudesse comprovar a alegada ineficacia dos produtos e a correta utilizagdo dos mesmos pelos
autores.

Indagados por este Juizo os autores afirmaram que estdo em dia com o fisco, que mantém a
contabilidade em dia, que fornecem as Notas Fiscais, entdo pergunta-se, porgue ndo juntaram aos autos,
comprovantes tais como: livros contdbeis e declaracéo de imposto de renda? S6 assim este Juizo poderia
comparar 0s anos anteriores e constatar a perda de cerca de 30% da safra de soja hos anos de 2003/2004,
conforme alegado, assim teriamos um inicio de prova do dano material, mas infelizmente isto ndo foi
feito, vejamos trecho do depoimento do autor Eclair Diavan:

(...) tem oslivros contébeis até porque € obrigado a contabilizar pelo volume de dinheiro que girano
negaocio, faz declaragdo de Imposto de Renda em nome do proprio depoente e sua esposa Martha,
também autora, de seu filho Lauro Diavan Neto e de suafilha Daniela ( fls. 2110); (...)
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N&o requereram os autores a producdo de prova pericia seja contadbil ou outra modalidade. A prova
pericial contébil requerida pelaréfoi deferida, porém esta, desistiu da producéo de tal prova.

N&o foram produzidas provas do dano moral e aimagem alegados pelos autores. A perda de parte da
safra, faz parte do risco do negdécio, principa mente em se tratando de agricultura. N&o ha que se falar em
dano moral e aimagem.

Além dos autores, ndo terem produzido provas do alegado, as provas colhidas nos autos tais como:
depoimentos pessoai s das partes e resposta aos quesitos formulados pelo Juizo e pelas partes,
apresentado pela Embrapa soja Londrina-PR, |hes foram totalmente desfavoraveis, sendo vejamos.

Utilizac&o incorreta e tardia dos produtos Stratego e Folicur pelos autores, contrariando as orientacfes da
bula

Extrai-se dos autos que o fungicida Stratego € para aplicacéo preventiva, vejamos o que significaa
palavra prevenir/preventivo segundo o dicionario Aurélio:

Preventivo [Do lat. praeventus, part. pass. de praevenire, ‘ prevenir’, + -ivo.] Adjetivo. 1. Que previne;
proprio para prevenir ou evitar: medidas preventivas; tratamento preventivo. 2. Em que ha prevencéo. ~
V. prisdo —a e vacinagdo —a. Substantivo masculino. 3. Aquilo que previne, que evita. 4.V.
preservativo. 5. Med. Qualquer exame, ou grupo de exames, destinado a identificar lesdo suscetivel de
evolucdo ameacadora da vida, como as malignas. 6. Med. Conjunto de exames, fisicos e
complementares, destinado, principalmente, a surpreender a presenca de lesdo ginecol 6gica

potencia mente maligna, ou malignaem etapainicial.

O fungicida Folicur tem carater preventivo e curativo e deve ser aplicado no inicio dos primeiros
sintomas da doenca, dai aimportancia do monitoramento da lavoura.

Asfls. 499, encontramos rétulo do produto Stratego onde constam as instrucdes de uso para a cultura da
soja

Em soja, para o controle ao mesmo tempo de ferrugem, crestamento foliar e septoriose, realizar 2
aplicacOes preventivas, ambas na fase reprodutiva da cultura. Em lavouras semeadas até final de
outubro, fazer a primeira aplicacdo no inicio de gréos (R5.1) e a segunda, na fase de “ meia granacdo”
(R5.3).

Em resposta aos quesitos apresentados pelas partes a Embrapa Soja L ondrina considera o produto
Stratego como preventivo, aduzindo que este deve ser usado antes do aparecimento da doenca, do
referido laudo, colhem-se as seguintes respostas que considero importantes para a elucidacéo da
controvérsia, in verbis:

Quesitos da parte requerida

Quesito n° 5. Considerando-se 0s 2 ensaios (Embrapa Soja e Fundagdo MT), em quais estégios da
culturaforam realizadas as 2 aplicacbes de Stratego? A primeira aplicacéo do Stratego foi realizada
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preventivamente? Resposta— No ensaio realizado pela Embrapa soja a primeira aplicagédo foi realizada
em R3 e areaplicacdo em R5.1. Os primeiros sintomas foram observados em R4, sendo a aplicacéo
realizada sem sintomas aparentes. No ensaio realizado pela Fundacdo M T a primeira aplicacéo foi
realizada em R3 e areaplicagdo em R5.1, sendo a primeira aplicagdo com 0,1% de severidade na planta
e 21% de incidéncia (aplicacéo realizada com sintomas).

Quesito n° 6. O que a Embrapa Soja considerou como aplicacdo preventiva do fungicida Stratego no
ensaio realizado na safra 2003/2004? Resposta — As aplicagdes consideradas preventivas foram as
realizadas sem sintomas aparentes da doenca (pag. 22).

Quesito n° 8. Considerando-se os 2 ensaios (Embrapa Soja e Fundagdo MT), quando o Stratego foi
aplicado conforme recomenda a bula (2 aplicacdes), qual foi o percentual de eficiéncia obtido pelo
Stratego na avaliagao realizada em R6 (ensaio Embrapa Soja), e, ainda, naavaliacéo realizada 33 dias
apos a primeira aplicacdo (ensaio Fundacdo MT)? Nos dois ensaios, a eficiénciafoi menor ou maior do
gue 80%7? Nos dois ensaios, estas diferencas em relacdo a planta testemunha sio estatisticamente
significativas? Resposta — Embrapa Soja — eficiéncia em R6 com 2 aplicagdes 80%; Fundagdo MT —
eficiéncia aos 33 dias apés a aplicacdo 95%.

Quesitos do Juizo

Quesito 1 Os produtos Stratego e Folicur (Bayer) foram (safra2003) e sdo (atual mente) reconhecidos e
recomendados pelo Ministério da Agricultura e Embrapa como eficientes no combate a Ferrugem
Asidtica? Resposta— Os produtos sdo registrados no Ministério da Agricultura para controle da ferrugem
asi atica da soja e estéo no agrupamento com eficiéncia entre 60 e 79% (stratego) e maior que 86%
(Folicur), com base nos ensaios em rede para controle de doencga na cultura da soja, nas safras 2003/04 e
2004/05.

Quesito 2 Em se tratando de combate a Ferrugem Asiética o que vem a ser produto preventivo e produto
curativo, quando devem ser usados, respectivamente (quanto tempo apds o plantio ou fase da
planta/quantas aplicacbes). Resposta— Os fungicidas, de modo geral, sdo classificados em erradicantes
ou de contato, protetores ou residuais e curativos ou terapéuticos. Os erroneamente denominados
fungicidas “preventivos’ sdo os protetores e segundo a defini¢éo sdo aplicados nas partes suscetiveis do
hospedeiro e formam uma camada superficia protetora antes da deposi¢éo do inoculo (independe do
tempo apos o plantio ou fase da planta). Fonte: Manual de Fungicidas (Reis, E.M.; Forcelini C.A.);
Manual de fitopatologia (Bergamin Filho, A.; Kimati, H.; Amorim, L.) Os “preventivos’ (protetores)
deveriam ser aplicados antes do contato do fungo com a planta e os curativos, apos. Essa aplicacdo
independe de estadio fenol 6gico e época do plantio e esta relacionada com o momento da aplicacdo em
relacdo ao contato do hospedeiro com o patdgeno.

Quesito 2.1 E necessario esperar aparecerem os primeiros sintomas da doenca para a aplicacio
preventiva? Resposta— 1sso passa a ser aplicagdo curativa.

Amplamente comprovado que o fungicida Stratego de fabricacdo da requerida Bayer deve ser aplicado
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preventivamente, ou sgja, antes do aparecimento da doenca, verifica-se pelos depoimentos pessoais dos
autores que o produto foi por eles aplicado de forma incorreta e tardia, contrariando a recomendagéo
constante da bula, vejamos seus depoi mentos:

Depoimento pessoal de Eclair Diavan:

(...) acredita que o Stratego foi aplicado depois que a praga apareceu e no final quando ja havia
alastrado foi misturado Stratego com Folicur, parece que 400 de Stratego para 200 de Folicur( fls
2110);(...)

Depoimento Pessoal de Lauro Diavan:

(...) adquiriu da Bayer como produto preventivo o Stratego e como curativo o Folicur(fls 2114); (...) a
aplicacdo do fungicida ndo esta vinculada ao aparecimento da doenga; antes do aparecimento da
primeira“postula’ da doenca nafolha da soja aparecimento este que foi comunicado pelos técnicos da
Bayer ndo houve aplicacdo do Stratego preventivamente, isso ndo existe ninguém faz, ninguém sai
aplicando produto sem necessidade, “nego” fala preventivo mas ndo € assim, ninguém vai combater
lagarta se ndo houver pelo menos uma lagarta na lavoura, a expressao preventiva € porque tem que ser
aplicado antes da praga “exporolar” (aparecer umas pintinhas pretas) ndo se recorda que dia que os
técnicos da Bayer disseram que tinha aparecido a primeira postula da doenca (fls 2115) (...).

Auséncia de técnico responsavel pelalavoura dos autores

Apesar de serem considerados grandes produtores de soja, 0s autores ndo possuiam na safra de
2003/2004, engenheiros agronomos ou técnicos responsavels pela lavoura é o que se extrai do
depoimento pessoal do autor Eclair e de seu filho Lauro, conforme se vé abaixo:

Depoimento pessoal de Eclair Diavan:

(...) o engenheiro agronomo Reginaldo foi desautorizado pelo depoente a participar das decisbes
referentes ao combate da ferrugem asiética (fls 2111); (...) o engenheiro agrénomo Reginaldo contratado
pelo depoente via a aplicacdo do Stratego, mas ndo interferia (fls 2112); (...)

Depoimento de Lauro Diavan:

(...) ndo tem engenheiro agrénomo responsavel pelo plantio, no ano da safra em discussdo tinhaum
agrénomo, ele era funcionério da fazenda, o nome dele era Reginaldo; ele dava assisténcia ao gerente da
fazenda pois trabal hava numa empresa chamada Agrofel, estava desempregado e o depoente o contratou
para gjudar nafazenda (fls 2114); (...)

Inexisténcia de contrato de prestacdo de servico através de engenheiros agronomos com a requerida
Bayer

O proprio filho do autor Eclair Diavan, Lauro Diavan, confessa em seu depoimento as fls. 2117 que néo
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tinha com a requerida Bayer nenhum contrato de prestacdo de servico técnico.
(...) aBayer ndo tinha para com o depoente nenhum contrato e servico ou de assisténciatécnica(...)

E ndo se diga que ndo tinham os autores nenhum engenheiro agronomo responsavel pelo plantio porgue
aBayer disponibilizou engenheiros agrénomos para suas fazendas, pois se isto ocorreu, ndo se pode
considerar uma obrigac&o ou responsabilizé-la pela aparicdo da “ferrugem asiatica’, pois se os referidos
agrénomos |4 estiveram era para of erecer melhor suporte, podendo ser considerado um “plus’, mas sem
duvida a responsabilidade técnica sobre o plantio de soja nafazenda dos autores, deveriater sido feita
através de engenheiro agronomo de confianga, e, por se tratarem de grandes produtores, deveriam estes
dispor de equipe técnica bastante especializada ja que o giro do negdcio envolve cerca de 30 milhdes de
reais, conforme alegou o autor Eclair Diavan em seu depoimento asfls. 2110.

Da eficécia dos produtos Stratego e Folicur no combate a “ferrugem asiatica’

Insistem os autores na alegacdo de que os produtos Stratego e Folicur séo ineficazes no combate a
“ferrugem asiatica’, este € o principal argumento da presente agéo.

Razdes ndo | hes assistem.

Os produtos séo eficazes € 0 que se extrai dos autos, notadamente nas respostas aos quesitos das partes,
fls. 218321910 apresentados pela Embrapa Soja Londrina-PR, empresa esta responsavel pela pesguisa
dadoenca “ferrugem, asiatica’” apresentando o documento “ Resultados da rede de ensaios para controle
quimico de doencas na cultura da soja Safra 2003/2004” que reine ensaios realizados por 21 institui¢cdes
nareferida safra de 2003/2004 para o controle de doengas da soja, nos principais Estados produtores de
sojano Brasil.

V gjamos as respostas da Embrapa quando gquestionada sobre a eficécia do produto Stratego no combate a
“ferrugem asiatica’.

Quesitos dos autores

Quesito n° 12: Apos a safra 2003/2004, momento em que, em tese, ficou comprovado aineficacia do
Stratego no combate da ferrugem asiatica, a Embrapa continua recomendando este fungicida? (sic).
Resposta — Os produtos que constam na Tabela da publicacéo “ Tecnologia de Producdo de Soja Regi&o
Central do Brasil” sdo incluidos durante as reunides da Comissao de Fitopatol ogia, nas Reunides de
Pesguisa de Soja (onde a Embrapa Soja possui um membro credenciado) e umavez aceitaainclusdo na
Tabelaaretirada s6 pode ocorrer mediante as seguintes situactes. apresentacdo de cinco trabalhos que
demonstrem a ineficiéncia do produto; residuos em alta concentracdo no ambiente ou gréos; solicitacdo
de retirada pela empresa registrante e auséncia de registro no MAPA.. O fungicida Stratego ndo mostrou
ineficacia e sim menor eficiéncia quando comparado com outros produtos registrados para controle da

ferrugem.
Quesitos do Juizo

Quesito n° 1. Os produtos Stratego e Folicur (Bayer) foram (safra 2003) e sdo (atualmente) reconhecidos
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e recomendados pelo Ministério da Agricultura e Embrapa como €ficientes no combate a Ferrugem
Asiética? Resposta — Os produtos s&o registrados no Ministério da Agricultura para controle da ferrugem
asiatica da soja e estdo no agrupamento com eficiéncia entre 60 e 79% (Stratego) e maior que 86%
(folicur), com base nos ensaios em rede para controle de doenga na cultura da soja, nas safras 2003/04 e
2004/05

Quesito n° 5: Na safra de soja de 2003, foi grande aincidéncia da Ferrugem Asiéticano Brasil? Em
quais regifes? A que se atribui a perda da safrano caso de ter sido causada por Ferrugem Asiatica?
Resposta— Na safra de 2003/04, a ferrugem foi detectada em todas regifes produtoras, com excegdo de
Roraima. Os prejuizos ocorreram em Minas Gerais, Sdo Paulo, Goias e Mato Grosso. Nessa safra
ocorreu excesso de chuva naregido Centro-Oeste (que favoreceu o desenvolvimento da doenca), falta de
fungicidas e o cultivo de soja na entressafrafez com que a ferrugem ocorresse mais cedo (pag. 16 —
Documentos 257).

Quesito n° 6: Apds a safra de 2003/2004 o Stratego foi considerado ineficaz no combate a Ferrugem
Asidtica? Resposta— O produto apresenta registro no MAPA e esta classificado no grupo com eficiéncia
entre 60% e 79% com base nos ensaios em rede para controle de doencgas da soja, nas safras 2003/04 e
2004/05.

Convém salientar que de acordo com os estudos realizados pela Embrapa Soja Londrina-PR na safrade
2003/2004 ndo havia no mercado produto 100% eficaz no combate a “ferrugem asiética’, seja
preventivo ou curativo, vejamos a classificacdo dos produtos de acordo com sua eficacia.

Baseado na analise estatistica dos 11 ensaios foram formados 3 grupos de eficiéncia, sendo o primeiro
grupo maior gue 90%, o segundo de 80% a 86% e o terceiro de 59% a 74%. Stratego ficou no terceiro
grupo.— resposta ao quesito n° 7 dos autores. (fls. 2187/2188); (...) aeficacia do Folicur € maior que
86% com base nos ensaios em rede para controle de doenca na cultura de soja, nas safras de 2003/04 e
2004/05”. Fls. 2190 — resposta ao quesito n° 1 do Juizo (fls 2190).

Deve-se observar que nos ensai os os produtos foram utilizados como preventivos e curativos.

Ressalta-se que a mesma Embrapa Soja aduz em resposta ao quesito n° 8 formulado pela requerida que
nos dois ensaios realizados pela Embrapa e Fundagéo MT, aplicado preventivamente 2 vezes como
recomenda a bula o Stratego teve eficacia de: “ Embrapa Soja— eficiénciaem R6 com 2 aplicacdes 80%
e Fundag@o MT — eficiéncia aos 33 dias ap0s a aplicagdo 95%” .

Assim, a correta aplicacéo do produto preventivamente contribui para que sua eficacia sejamaior.

E importante frisar que os autores, sdo agricultores experientes, se adquiriram um produto como o
Stratego com estatistica de 50 a 74% de eficacia curativa/preventiva, desde que aplicado corretamente,
como podem, agora vir em juizo exigir que esse mesmo produto tenha 100% de eficacia, percentua este
gue nenhum outro fungicida na categoria de preventivo/curativo apresentava a época dos fatos.
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Mesmo aplicados incorreta e tardiamente os fungicidas Stratego e Folicur ainda evitaram a quebra total
da safra de soja dos autores no ano de 2003/2004, posto que segundo el es mesmos alegam essa perdafoi
parcial, cerca de 30% apenas, portanto, dentro da eficécia esperada do produto adquirido.

Por fim, resta consignar que estamos analisando a safra de 2003/2004 que foi a segunda safra com
ferrugem asiéticano Brasil, sendo esta uma doenga nova, com alto grau de agressividade, as pesquisas e
testes dos fungicidas estavam apenas comegando e nesta safra houve excesso de chuva naregido Centro-
Oeste 0 que favoreceu o desenvolvimento da doenca.

Pelo exposto, é incorreto afirmar que Stratego € ineficaz no combate a “ferrugem asiatica’, segundo a
Embrapa Soja ele tem eficacia menor se comparado a outros produtos, devendo-se observar que nos
ensaios o Stratego foi aplicado de forma curativa e preventiva..

Culpaexclusivadavitima

Além de tudo o que foi exposto, importante ressaltar que mesmo que fosse considerada relacéo de
consumo o vinculo existente entre as partes, ndo haveria responsabilidade civil da requerida, pois nos
termos do artigo 14, 8§ 3°, inciso |1 do Codigo de Defesa do Consumidor, € ressalvada a responsabilidade
do fornecedor quando a culpa for exclusiva de consumidor, como ocorrido no caso retratado nos autos.

Conclusao

Diante dos elementos constantes dos autos, inarredavel concluir, que os autores foram vitimas de sua
propria negligéncia, pois, mesmo sabendo que a doenca “ferrugem asiatica’ apareceria na safrade
2003/2004 e que estatinha ato poder destrutivo, preferiram deixar a doenca aparecer e se alastrar para
aplicarem o produto Stratego que deveriater sido aplicado por duas vezes de forma preventiva, tudo isto
para ndo despender de recursos financeiros com a aplicagdo de fungicidas.

O autor Eclair Diavan é um produtor com larga experiéncia no cultivo da soja, como ele préprio afirma
em seu depoimento pessoal, estd no ramo ha 30 anos, ndo é razoavel que esperasse da requerida
fabricante de fungicidas toda a orientagcéo de como cuidar de sualavoura.

E evidente que sendo a “ferrugem asidtica’ doenga nova e grave, os cuidados com alavoura na safra de
2003/2004 deveriam ter sido redobrados, mas ao contrério disso, 0s autores, sequer contrataram
engenheiro agronomo para orienté-10s e, segundo alegam o agrénomo Reginaldo que trabalhava na
fazendafoi desautorizado atratar do assunto “ferrugem asiética’ e, este realizava outras tarefas ndo

af etas a questBes técnicas do plantio.

Ainda gue considerassemos como queriam os autores, que se trata de relacdo de consumo, melhor sorte
nado teriam, posto que ndo € sO por isso, que se deva admitir, desde logo sem maior aprofundamento no
exame das causas do resultado lesivo, que a culpa sera sempre, por presuncao, do fornecedor, sendo
objetiva a sua responsabilidade.

Por outro lado, todos nés sabemos que a agricultura, sempre foi uma atividade de risco e disso deve ter
consciénciatodo agricultor, maxime quando experientes como 0s autores, que ja estdo no ramo hatrinta
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anos. Desde o momento do plantio e até mesmo depois da colheita, continua o agricultor exposto atoda
sorte de riscos, como o clima com todas as suas variantes, pragas, condic¢des de estocagem, transporte,
precos baixos, adversidades estas que enfrenta animado somente pela visao do lucro compensador.

Os autores precisam saber, que para obter lucros compensadores, necessitam investir no plantio como
por exemplo contratando equipe técnica eficiente para orienté-10s e ndo apenas, confiar em sua prépria
experiéncia.

N&o se divida que os autores sdo agricultores experientes no plantio de soja, porém, no momento em
gue sualavoura corria grave perigo, pela presenca de infestacéo até entdo desconhecida, negligenciaram,
aplicando por economia o fungicida de formaincorreta e tardiamente.

Pelas provas que vieram aos autos, ndo tenho duvida que a culpa pelo fracasso da lavoura dos autores
ndo pode ser atribuida a ineficécia do produtos fabricados pela requerida, mas a prépria desidia dos
autores, que ficaram inertes no momento de grande perigo para sua safra, e preferiram sair a caca de
culpados pelo seu infortunio.

Dispositivo

1) Pelo exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa levantada pela requerida para extinguir o
processo sem julgamento do mérito, nos termos dos artigos 267, inciso VI e 329 do Codigo de Processo
Civil com relacdo aLAURO DIAVAN NETO e DANIELA CAROLINA DIAVAN.

2) JULGO TOTALMENTE IMPROCEDENTES os pedidos da presente Ac¢do de Reparagéo de Danos e
Indenizacdo por Responsabilidade pela Ineficacia do Produto interposta por ECLAIR DIAVAN e
MARTA CAETANO DIAVAN em face de Bayer Cropscience, com base no disposto no artigo 269, | do
Caodigo de Processo Civil.

3) Revogo aliminar anteriormente concedida, devendo serem efetuadas as comunicagoes de estilo.

4) Tendo em vista que os pleitos da exordia foram rejeitados, condeno solidariamente todos os
requerentes a pagar os honorarios advocaticios sucumbenciais, que fixo, com base na complexidade da
matéria, em R$15.000,00 (quinze mil reais), naformado artigo 20, § 4°, do CPC.

5) Os autores deverdo recolher a diferenca das custas devidas conforme decidido naimpugnacdo ao
valor da causa no prazo de 05 (cinco) dias, apds a publicacdo desta sentenca, sob pena de anotacéo do
débito junto ao Cartério Distribuidor.

6) Preclusas as vias recursais, certifique-se o transito em julgado. Apds, intimem-se os devedores na
pessoa de seu advogado para que paguem os honorarios sucumbenciais identificados no item 4 desta
sentenca, com os devidos acréscimos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ser acrescido ao valor da
condenacdo a multa de 10% prevista no artigo 475-J do CPC, e honorarios sucumbéncias da fase de
cumprimento de sentenca.
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7) N&o cumprindo os devedores voluntariamente a sentenga no prazo concedido, intime-se a credora
para que no prazo de 10 dias, impulsione o feito, sob pena de serem os autos remetidos ao arquivo
provisorio. Ficando inerte a credora, nos termos do artigo 2° do Provimento n°10/2007 — CGJ, remetam-
Se 0S autos ao arquivo provisorio até manifestacdo da parte interessada, excluindo-o do Relatério
Estatistico, mas sem baixa no Cartério Distribuidor.

P.R.I.C.

Cuiaba—MT, 15 de maio de 2007.
Gleide Bispo Santos

Juiza Auxiliar de Entrancia Especia

Date Created
20/05/2007
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