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Unido toma multa por ajuizar recurso protelatorio

A Unido ndo estaisenta de pagar multa por recurso protelatério. O entendimento € da 42 Turmado
Tribuna Superior do Trabalho. Os ministros rejeitaram o recurso da Unido por consideré-la obrigada ao
recolhimento da multa prevista no artigo 557, parégrafo 2°, do Codigo de Processo Civil para os casos de
recursos manifestamente infundados.

A Turmaseguiu o voto darelatora, juiza convocada Maria Doralice Novaes. Para ela, aisencdo da
Unido quanto a obrigatoriedade do depdsito recursal e do pagamento de custas ndo se estende a multa.

O processo teve inicio em 2002, com 0 gjuizamento de reclamag&o trabal hista por um motorista
contratado em 1998 pela Planer Sistemas e Consultoria para prestar servicos a Camara dos Deputados.
Em dezembro de 2002, foi demitido sem receber as verbas rescisorias. O processo foi julgado pela 112
Varado Trabalho de Brasilia (DF), que condenou subsidiariamente a Uni&o ao pagamento das verbas
pedidas — 13° salario, férias proporcionais e FGTS, entre outras.

A Unido entrou com sUCeSsiVos recursos contra a decisdo. I nicialmente, ajuizou Embargos Declaratérios
rejeitados pela Vara do Trabalho. Em seguida, o Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regi&o (Distrito
Federal e Tocantins), por despacho, nhegou seguimento ao Recurso Ordinério. O TRT-DF observou que
“as questdes suscitadas no recurso ja estdo pacificadas no &mbito do TST”. Considerando o agravo
“manifestamente infundado”, reiterou a negativa de seguimento e aplicou a multa de 10% sobre o valor
corrigido da causa previstano CPC.

A Uni&o guizou, entdo, Recurso de Revistaao TST. A segundainstancia, na analise dos pressupostos do
recurso, verificou que ndo houve o depdsito da multa e considerou-o deserto. Negou o seguimento. O
passo seguinte foi 0 Agravo de Instrumento paraque o TST “destrancasse” o recurso. Nele, aUniéo
alegou gque a exigéncia de recol himento da multa como pressuposto essencial a admissao do recurso
“nadamais € do que um depdsito recursal” e que o Decreto-Lel 779/69 isentaa Unido de todas as
despesas processuais, inclusive das custas. Nas razdes do agravo, sustentou que a multa previstano CPC
“@ de carater geral, ndo abrangendo a Fazenda Publica’.

O TST aceitou 0 Agravo e julgou o Recurso de Revista. Mas o entendimento da 42 Turmafoi em sentido
contrério aos argumentos da Unido. A juiza convocada Maria Doralice Novaes ressaltou que o deposito
do valor da multa“ constitui pressuposto para interposi¢do de qualquer outro recurso, inclusive paraas
instancias extraordinérias’.

Assinalou também que o decreto mencionado “ € suficientemente claro ao estatuir que constitui
privilégio da Unido apenas a dispensa de depositos para a interposi ¢ao de recurso e 0 pagamento das
custas afina”, ndo figurando a dispensa da multa prevista no artigo 577 do CPC.
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A relatora observou gue ndo se pode confundir a prerrogativa concedida a Unido de dispensa de deposito
recursal com a multa aplicada. “ Enquanto o deposito recursal objetiva garantir anteci padamente a
execucdo das causas de menor valor, amultainstituida pelo artigo 557, parégrafo 2° do CPC visa
sancionar a parte, pela agdo desleal, com aimposicdo de efeito pecuniario”, afirmou.

“Assim, estando ciente a Uni&o da condenacéo imposta e tendo sido intimada da decisdo que afixou,
deveria proceder ao seu devido recolhimento. Como nédo houve de sua parte qualquer diligéncia nesse
sentido, de se concluir que ndo ha como se admitir o recurso”, concluiu.
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