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Membro do CNJ nao tem foro privilegiado no Supremo

Membro do Conselho Nacional de Justica ndo tem prerrogativa de foro no Supremo Tribunal Federal. O
entendimento foi firmado pelo ministro Joaquim Barbosa, que arquivou interpelacdo judicial dajuiza
Terezinha Maria Monteiro Lopes, da 422V ara de Substituicdes de Salvador.

Ela pedia explicacbes contra atos dos desembargadores Marcus Antonio de Souza Faver, do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro e também membro do CNJ; Silvia Zarif, Lucy Moreira e Telma Britto, do
Tribunal de Justicada Bahia. O pedido era para que fossem esclarecidas supostas acusagoes da
participacdo de Terezinha em ilicitos que resultaram na decretacéo de sua aposentadoria compulsoria.

Segundo os autos, o TJ da Bahia, em sessdo de abril de 2004, determinou a instauracéo de processo
administrativo disciplinar contra a juiza, acusada de ter dado sentenca junto com julgamento de excegdo
de incompeténcia e de ter concedido pedido de Mandado de Seguranca contrariando decisdo ministerial.
Elatambém é acusada de ter autorizado suspenséo de penhora em troca de nota promissoria; julgado
recurso sem a presenca de uma das julgadoras e proferido sentenca em processo ja decidido por outro
tribunal.

A juiza afirma que, na sessdo administrativa, foi determinada a quebra do seu sigilo bancario, “revelando
conduta proibida parcial, deselegante, consistente em acusagdes ndo constantes nainicial do processo”.
Além disso, teriam sido anexados aos autos documentos que ateraram a verdade dos fatos.

No Supremo, o ministro Joaguim Barbosa constatou aincompeténcia do tribunal para apreciar o pedido.
Segundo ele, sO cabe originariamente ao STF o processamento de pedido de explicagdes que disponha
daprerrogativa de foro perante a corte, nas infragdes penais comuns. Esse foi 0 entendimento firmado
pelo tribunal no julgamento da Peticdo 1.249.

Citando o artigo 102 da Constituicdo Federal, o ministro Joaguim Barbosa afirmou que 0 Supremo néo
tem competéncia para apreciar processos, por infragdes penais comuns, instaurados contra os membros
do CNJ. “E importante ressaltar que a alteracgo efetuada pela Emenda Constitucional 45/04 n&o incluiu
os membros do Conselho Nacional de Justicanaalineab, do inciso I, do artigo 102 da Constituicéo
Federal, que estabel ece arelagdo das autoridades que tém a prerrogativa de serem julgadas por esta
corte, quando acusadas por crime comum”, esclareceu.

Barbosa salientou que o fato de o artigo 52, inciso |1, da Constitui¢&o, ter inserido na competéncia do
Senado Federal o julgamento dos crimes de responsabilidade cometidos por membros do CNJ n&o se
pode entender, como pretende a autora, que, por simetria, eles estariam submetidos a julgamento pelo
STF por crimes comuns, como as demai s autoridades previstas no dispositivo constitucional. “A meu
ver, e muito pelo contrério, ficaainda mais claro que o legislador preferiu, conscientemente, ndo conferir
aprerrogativa de foro nas infragcdes penais comuns aos membros do Conselho Nacional de Justica’,
afirmou o ministro.

O relator destacou que o Supremo, na Peticdo 3.674, firmou o entendimento de que a competéncia do
STF é limitada ao julgamento de atos do CNJ enquanto 6rgdo. O mesmo, porém, ndo se estende aos atos
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de responsabilidade pessoal praticados por seus membros.

“Em suma, ndo havendo norma constitucional que atribua a esta corte a competéncia parajulgar, por
crimes comuns, os membros do Conselho Nacional de Justica, ndo deve ser conhecido o pedido de

explicages oraformulado”, concluiu o ministro Joaquim Barbosa, que arquivou o pedido de explicacéo
criminal formulado pelajuiza baiana.
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