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Promotor é absolvido por falta de prova consistente

E impossivel condenar com prova que ndo conduz & certeza. Esse é um dos principios basilares do
processo penal nos paises democréticos. A aplicacdo da pena, para ser legitima e justa, deve ter o apoio
do verdadeiro e ndo do verossimil. O inquérito policial € peca meramente informativa destinada apenas a
autorizar o exercicio da acdo penal. Nao pode servir, por si s6, de alicerce a sentenca condenatoria, pois
infringiria o principio do contraditorio, que é uma garantia constitucional .

Com esse entendimento, o Tribunal de Justica de Sao Paulo absolveu o promotor de justica Fernando
Menna Barreto de Araljo, acusado do crime de concussao (exigir vantagem indevida em razdo de cargo
publico). O procurador-geral de Justicafoi obrigado areconhecer que ndo tinha provas suficientes para
sustentar a agao penal.

O Orgéo Especial, por votaggio unanime, decidiu que as provas apresentadas pelo chefe do Ministério
Pablico eram insuficientes para demonstrar a materialidade do crime e julgou a agdo improcedente.

A defesa sustentou a absolvigéo com o fundamento de inexisténcia do fato. Para o colegiado, o fato
existiu, mas o Ministério Publico ndo conseguiu provar aversdo que surgiu nafase dainvestigacéo
prévia que apontava para ailicitude da conduta do promotor. Como no entendimento do Orgéo Especial
havia um conflito de versdes, deveria prevalecer o principio da presuncéo de inocéncia— na divida, a
favor do réu.

O caso

De acordo com a denuincia, o promotor, em parceria com Marcos Aurélio Luperini, teria exigido
vantagem indevida de Ezaldivar Victorino Jinior. Segundo o MP, Fernando Menna Barreto pediu uma
TV Sony de 34 polegadas para, em troca, se manifestar afavor da solturado pai de Ezaldivar, que
respondia a acéo penal e tinha prisdo decretada pela préatica de jogo do bicho.

O caso aconteceu em setembro de 1999, em Araras, cidade onde Fernando Menna Barreto ocupa o cargo
de 1° promotor de justica. De acordo com o chefe do Ministério Publico, embora ndo tenha atuado na
acdo penal, o promotor teria se valido do cargo paraexigir a TV, fazendo a vitima acreditar que poderia
interferir no processo para facilitar a soltura do réu.

Em novembro daguele ano, por conta da prescricéo do pedido de prisdo preventiva, o acusado foi solto.
Em seguida, ainda de acordo com o Ministério Publico, o promotor, por meio de Marco Aurélio, cobrou
0 pagamento da suposta vantagem, que teria sido quitada um ano depois. A TV foi retiradadaloja
Cibelar, de Araras, por Marco Aurélio e levada para a casa de Fernando Menna Barreto.

Durante ainstrucdo processual, a vitima se retratou negando o que sustentou na fase da defesa prévia.
Ezaldivar Victorino Janior afirmou que foi pressionado a prejudicar o promotor de justica. O tribunal
entendeu que as provas reunidas na investigacdo indicavam a ocorréncia de ilicito penal, mas ndo se
repetiram nafase de instrugéo. Assim, ndo dao seguranca para a condenacao.
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“A prova é o meio pelo qual sefaz certo o juizo de verdade do delito. A obrigacéo de provar, sabe-se,
incube ao acusador e na falta de prova plena, inconteste, o réu deve ser absolvido. Quando ha coliséo de
provas ou resta alguma divida a respeito do delito e sua autoria, ndo se deve proceder a condenagédo”,
afirmou o relator da acéo penal, desembargador Passos de Freitas, corregedor-geral da Justica.

A investigacdo contra o promotor de Araras comegou com uma sindicancia instaurada na Corregedoria
do Ministério Publico, com base em declaracfes de Ezaldivar Junior e do empresério e oficia de cartério
Marco Antonio Canelli. Este Ultimo acusou o promotor de variosilicitos funcionais. Ezaldivar
confirmou a versao de que Fernando Menna Barreto exigiu uma televisdo em troca da soltura de seu pai.
Na Justica, Ezaldivar mudou a versao e disse que jamais fez qualquer pedido ao promotor para
interceder afavor de seu pai. Disse que estava arrependido de participar de uma*“armagdo” para
prejudicar o réu.

O procurador Hermann Herschander, que representou o chefe do Ministério Publico, reconheceu que as
davidas apresentadas no processo abalaram o principal suporte da acusacdo e que, no caso, a punic¢ao do
promotor de justica se mostrava insustentavel.
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