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Constituicéo deveriaimpor direito derespeitar avida

Os gue costumam ler minhas opinifes percebem que defendo uma obrigagdo inquestionavel do ser
humano com respeito avida. Roberto Campos costumava criticar o fato da Constituicéo brasileira
oferecer atodos o direito a vida como se isso fosse possivel. Norberto Bobbio em um de seuslivros dizia
gue o direito prevalece sobre o dever. Embora sem discordar de ambos, gostaria de refletir sobre o que
escreveram.

Minha posi¢éo ndo € ser apenas a favor do direito a vida, mas o dever de respeitéd-la. Concordo com
Campos ao afirmar por meio da Constituicdo, que termos direito avida é mero devaneio, mas ndo vejo
essa afirmacdo como indtil. Ao se defender avida, tudo é valido, menos matar. O direito avidaé algo de
natureza passiva. Ao contrério, o respeito a vidaimpde uma acdo sendo mais forte e mais eficaz.

Prefiro que a Constituicdo coloque em seus artigos o dever de respeitar a vida e ndo apenas o direito que
temos aela. A obrigacdo de ndo provocar mortes e ndo a supremacia do direito como algo superior ao
dever. Bobbio tinharazdo em afirmar que o direito precede o dever porém, dessaforma, a agéo
decorrente podera ser ineficaz. Prefiro que as pessoas sejam obrigadas a respeitar certos limites de
civilidade.

Quando afirmo que existe dever de respeitar avida, levo isso as Ultimas consequiéncias. Sou contra um
plebiscito que chame o0 povo a se pronunciar, por exemplo, afavor ou contra o aborto; afavor ou contra
a penade morte. Na minha visdo isso seria clausula pétrea, inadmissivel e mesmo que todos sejam
favoraveis a pena de morte e ao aborto, continuo contra. Mas em hipétese alguma pegaria em armas para
defender tal ponto de vista, ou qualquer outro. Pois compreendo os que séo afavor da pena de morte e
do aborto. O contraditorio e 0 amor avida sdo as a bases imutaveis da evolugdo humana

Observem gue no mundo animal, a competicéo € criativa e ndo destrutiva. Os animais disputam entre si
para saber quem é o melhor no sentido de acasalar e favorecer a prole. 1sso ocorre antes da existéncia
dos fetos. Somente os fortes se acasalam. Os fracos derrotados se abstém. 1sso ironicamente € provade
amor e ndo de odio. Amor aprole, proveniente da propria natureza. Tal afirmacéo pode até ser
considerada de fundo nazista quando aplicada aos seres humanos, e o0 serg, caso alel se imponha sobre
os fracos e indefesos. Nao podemos imitar os animais, mas apenas analisar seu comportamento para
descobrir os fractais da evolucdo. Os animais agem assim por ndo terem consciéncia, o que
supostamente N&o é 0 NOSSOo Caso.

Qual arazéo do meu preconceito contratais assuntos? A penas uma, porém com dois lados. Pelateoria
evolucionista, até certo ponto considerada materialista, percebe-se que nossa génese privilegiaa vida.
Percebe-se também que a vida se desenvolve dentro de uma perspectiva cadtica. Ou sgja, a partir de
minimas pré-condic¢des que determinam seu desenvol vimento. Qualquer alteracdo nesses requisitos
minimos, altera a evolucao.

Dai a preocupacdo dos que defendem a ecologia em néo alterar o codigo genético pois sdo os fractais da
vida, cujabase € o respeito a ela em qualquer circunstancia, conforme nos alerta Jeremy Rifkin. De
algumaforma, todo ser vivo sb desenvolve se a natureza favorecer avida. Toda vez que isso deixade
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ocorrer ela se extingue. Pelateoria criacionista, a visao de que a vida € um dom recebido e
inquestionavel é abase dos fundamentos religiosos. A religido agrega valor alogica da natureza, ao
evolucionismo. Penso que tanto uma como outra posi¢ao, defendem o mesmo ponto de vista afavor da
vida e basta ceder um milimetro para provocar no futuro umatotal reviravolta em seus pilares. E elase
extinguira fatalmente.

Mudancas nessa posi¢éo trouxeram, constantemente na historia da humanidade, os maiores flagel os
pelos quais passamos, a comegar pela selvageria representada pelas guerras, mesmo gue pretensamente
justas e naturais. Ultimamente fala-se inclusive no fim do mundo pelo desrespeito ao meio ambiente. Dai
concluirmos que tal preconceito é clausula pétrea, que ao ser minimamente desrespeitado pode trazer o
caos. Essa € arazdo de se colocar esse principio no mais alto de todos os atares. Nem quando nossa
liberdade ou dignidade é desrespeitada devemos atentar contra a vida, conforme ensinavam Mahatma
Ghandi e Cristo.

Sabemos, no entanto, que em face da predominancia do instinto animal, seguramente a tendéncia do ser
humano € defender-se e a seus interesses, reagindo contra agressdes. Essa reacdo € natural e deve ser
compreendida, mas ndo pode ser considerada humana e racional, mas apenas animal.

Ou sgja, ndo pode ser submetida a nossa decisao para alterar o respeito que a vida merece em qualquer
circunstancia, caso contrério o codigo de uma natureza superior sera quebrado, com conseqiéncias
desastrosas. Minha unica davida € com relacéo a eutanasia. O sofrimento imposto a uma pessoa a beira
da morte pode ser insuportavel e quando ocorre, pelo meu lado misericordioso, sinto desgjar a morte
para os outros e para mim. Temo que também ela possa ser danosa porém, contraditoriamente, a
misericordia neste caso disputara com arazéo.
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