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Estado de Mato Grosso deve indenizar paisde detento

E obrigacdo da Administracéo Pablicaindenizar o dano causado por sua agco ou omissio avitima
independentemente de dolo ou culpa. Com esse entendimento, a 62 Camara Civel do Tribunal de Justica
de Mato Grosso manteve a obrigacéo de o Estado indenizar os pais de um detento morto em rebeli&o no
presidio de Santo Antdnio de Leverger.

Em primeirainstancia, o Estado, além de ter sido condenado aindenizar por danos morais, também ficou
obrigado a pagar custas e honorarios advocaticios fixados em R$ 3 mil.

O crime ocorreu em 15 de agosto de 2001. O detento estava preso em regime fechado apesar de a
sentencater Ihe imposto o regime semi-aberto para o inicio do cumprimento da pena. Ele foi condenado
aum ano e oito meses de reclusdo e ao pagamento de 20 dias-multa pela pratica de furto.

No recurso, 0 Estado alegou inexisténcia da responsabilidade de indenizar. Argumentou que seus
agentes administrativos ndo participaram da ocorréncia que provocou a morte do detento, e requereu a
reducdo do valor daindenizacéo e dos honorarios advocaticios.

O relator, desembargador Juracy Persiani, rejeitou o recurso do Estado de Mato Grosso. “A Carta Magna
adotou ateoria da responsabilidade estatal sob a modalidade do risco administrativo, consagrada no
artigo 37, 8 6°, da Constituicéo federal. Para emergir a obrigagdo da Administracéo Publica de indenizar
0 dano causado a vitima, basta apenas a lesdo, independentemente da caracterizacdo de culpa dos
agentes estatais’ .

O artigo 37, parégrafo 6°, especifica que “ pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa’.

“N&o se indaga, portanto, sobre a culpa da Administracéo ou de seus agentes; basta apenas que a vitima
demonstre o fato danoso e injusto, ocasionado por agdo ou omissdo do Poder Publico. Também, pouco
importa se 0s presos deram inicio arebelido, o que seimpde ao Estado € a condicéo de guardido e o
dever intransferivel de garantir aintegridade fisica do preso. Contudo, verifica-se que restou
comprovado o evento danoso e o resultado. Torna-se evidente o nexo causal entre a morte do detento e o
comportamento estatal”, ressaltou o desembargador.

O desembargador Juraci Persiani destacou, ainda, afalha do Estado na vigilancia, pois o detento foi
morto com a utilizagdo de um instrumento chamado “ chugo”, espécie de lanca, introduzido de forma
ilicita na &rearestrita aos prisioneiros.

“Responsavel o ente estatal peloilicito civil, aindenizacéo pelo dano moral aos pais € imperativa, em
face da morte violenta do filho em umarebelido no interior do presidio, enquanto cumpria penaem
regime prisiona diverso do estabelecido. O dano moral é puro. Dispensa comprovacdo. Decorre da
perda do filho, nas condicdes em que os apelados a sofreram. A vida do filho e a convivéncia com o ente
guerido, para os pais, sdo de valor infinito. A indenizac&o, nesses casos, tem a finalidade de compensar
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pelo lesado e, paralelamente, repreender e desestimular o ofensor em reiterar na pratica reprovada’.
Proc. 45.857/2006
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