& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Pimenta Nevesrecorreao STJ parater progressao deregime

A defesado jornalista Antdnio Marcos Pimenta Neves, condenado pelo assassinato de sua ex-namorada,
atambém jornalista Sandra Gomide, entrou com pedido de Habeas Corpus no Superior Tribunal de
Justica. Ilana Muller, advogada de Pimenta, reclama a deciséo do Tribunal de Justica de S&o Paulo que,
apesar de reduzir a penade 19 para 18 anos de reclusado, proibiu a progressao de regime.

Pimenta Neves foi condenado em maio de 2006 pel o assassinato de Sandra Gomide. O crime aconteceu
em 20 de agosto de 2000, na cidade de Ibiuna, interior de Sdo Paulo.

Em 13 de dezembro, por unanimidade, a 102 Camara Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo
reduziu a pena de Pimenta Neves, de 19 anos e dois meses, para 18 anos de prisdo, porque o réu
confessou o crime. O TJ paulista também determinou que fosse expedido mandado de prisdo contra ele
— ordem cassada pelo STJ dois dias depois, por consideré-lairregular.

A defesa de Pimenta Neves afirma que o TJ paulista, quando obrigou o jornalista a cumprir apenaem
regime integralmente fechado, negou ao réu “o direito constitucional a progresséo de regime”.

Dois meses depois da decisdo, o Tribunal de Justica de S&o Paulo afirmou que ndo ha
inconstitucionalidade nalei que proibe a progressdo de regime para condenados por crimes hediondos. A
posicdo foi firmada pelo Orgao Especial do TJ paulistano dia 28 de fevereiro.

A discussio foi levada ao Org&o Especial da Justica paulista pela 32 Camara Criminal do TJ, que
suscitou incidente de inconstitucionalidade ao analisar pedido de Habeas Corpus. O desembargador Ivan
Sartori, relator designado, se baseou na Simula 698 do Supremo, que diz: “Na&o se estende aos demais
crimes hediondos a admissibilidade de progresséo no regime de execugdo da pena aplicada ao crime de
tortura’.

A jurisprudénciafoi aprovada em setembro de 2003, dois anos e meio antes do Plendrio do STF firmar
seu novo entendimento sobre a progresséo de regime. Antes, também, de a Corte manifestar a disposicéo
de aplicar Simula Vinculante sobre o assunto.

Para o desembargador |van Sartori, a vedac&o da progressao de regime encontra respaldo no artigo 5° da
Constituicdo Federal da Republica. Sartori considerou que tanto aindividualizagéo da pena, principio
usado pelo Supremo para declarar a vedagdo de progressao inconstitucional, como o tratamento
diferenciado para condenado por crime hediondo estdo contemplados no artigo 5° da Constituicéo
Federal. Para ele, os dois principios tém “o mesmo quilate”.

No STJ, o pedido da defesa do jornalistafoi impetrado no més de margo. A ministraMaria Thereza de
Assis Moura, relatora do caso na 6% Turma, ja encaminhou os autos para o Ministério Publico Federal,
gue vai emitir parecer.
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Em fevereiro de 2006, o Supremo Tribunal Federal, por seis votos a cinco, declarou que condenados por
crimes hediondos tém direito a progressao de regime. Os ministros consideraram inconstitucional o
parégrafo 1°, do artigo 2°, daLe 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos).

O entendimento foi firmado em julgamento de pedido de Habeas Corpus em favor de Oseas de Campos,
condenado por atentado violento ao pudor. O relator do processo foi 0 ministro Marco Aurélio.

O dispositivo derrubado pelos ministros previa regime integralmente fechado de cumprimento da pena
para condenados por homicidio, latrocinio, extorséo qualificada pela morte, extorsdo mediante sequestro,
estupro, atentado violento ao pudor, falsificagao, corrupgdo, adulteracéo ou alteracao de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais. Ou sgja, vedava a possibilidade de os juizes analisarem
pedidos de progressao nesses casos.

Depois da decisio do STF, a permissao de progressao virou le.
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