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Indenizacado da | stoE para Carolina Ferraz cai R$ 240 mil

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo modificou condenacdo imposta ao Grupo de Comunicacéo Trés que
edita as revistas | StOE e IstoE Gente e reduziu de R$ 360 mil para R$ 120 mil aindenizag3o devida a
atriz global CarolinaFerraz. A atriz alega que a editora usou indevidamente suaimagem e violou sua
intimidade e dignidade ao publicar capa experimental darevista |stoE Gente,

A briga que foi parar najustica comegou com a edico 1.554 da revista |StoE. Paramarcar a campanha
publicitaria de lancamento da editorial |stoE Gente, a empresa resolveu publicar a capa experimental da
na suarevistasemanal. A atriz Carolina Ferraz foi a escolhida. Ao lado de suafoto estava destacada a
frase: “Indiscreta, investigativa e instigante”, que seria 0 mote da revista, voltada a cobertura da vida das
celebridades.

A atriz ndo gostou dafrase. Achou que ofendeu sua honra e resolveu processar arevista. A acéo foi
julgada procedente em primeirainsténcia e Carolina Ferraz ganhou o direito de receber indenizagdo de
R$ 360 mil. Insatisfeita, aeditorarecorreu ao Tribunal de Justica. A 22 Camara de Direito Privado
reformou a sentenca condenando os proprietarios das revistas a pagar indenizacédo no valor de R$ 120
mil.

A turmajulgadora entendeu que a editora usou de forma indevida aimagem da atriz sem sua autorizagdo
cabendo indenizacéo por dano material. Para os desembargadores, a fotografia foi usada com fins
econdmico e publicitario e gerou lucro para a empresa.

No entanto, o tribunal negou o direto aindenizac&o moral por conta de suposto constrangimento,
humilhac&o ou exposi¢do vexatoria daimagem da atriz. Para a cAmara julgadora, ndo ficou provocado a
existéncia de qualquer sofrimento suportado pela vitima e a frase usada pela revista ndo se relacionava
com aatriz.

“O uso de imagem para fins publicitarios, sem autorizacdo, sO pode caracterizar dano moral sea
exposicao é feita de forma vexatéria, ridicula ou ofensiva ao decoro da pessoa retratada’, sustentou o
relator, Santini Teodoro.

Apesar de mudar parcialmente o resultado da condenacdo a favor da editora, os desembargadores
condenaram o Grupo de Comunicagdo Trés a pagar multa de 1% do valor da causa por litigancia de ma-
fé. A turmajulgadora entendeu que a empresa mentiu ao sustentar que néo fez campanha publicitaria
usando a foto da atriz, quando ficou comprovado que houve exposi¢ao de outdoors em varias capitais do
pais.

Date Created
07/05/2007

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/05/2007



