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Apontador dejogo do bicho nao tem vinculo de emprego

N&o se reconhece vinculo de emprego quando trabalho desempenhado for ilicito. O entendimento, ja
pacifico no Tribunal Superior do Trabalho, foi reafirmado pela 22 Turma para reformar a decisdo do
Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido (Pernambuco) que reconheceu o vinculo de emprego de um
conferente de jogo do bicho com a Casa L otérica Seguranca. O relator, ministro Renato de Lacerda
Paiva, afirmou gque para que sgja vaido o contrato de trabalho o objeto tem de ser licito.

De acordo com o processo, o empregado foi admitido pela Casa L otérica Seguranca, de propriedade de
Erly Miranda da Rocha, em janeiro de 1999 para exercer afungdo de “digitador”, com salério de R$ 340
correspondentes a uma jornada de trabalho de segunda a sabado, das 12h as 20h30.

Ele contou que em 25 de julho de 2000 foi demitido, sem justa causa, sem pagamento das verbas

trabal histas. Pediu a condenacéo da empresa ao pagamento de aviso-prévio, férias, 13° salério, FGTS,
horas extras e os valores em dinheiro correspondentes aos val es-transportes, gjuda-alimentacdo e seguro-
desemprego. Por fim, pediu que o juiz oficiasse a Caixa Econdmica Federal, a Delegacia Regional do
Trabalho e 0 INSS sobre a condicéo irregular do trabalhador enquanto durou o contrato de trabal ho.

A empresa apresentou contestacdo. Alegou que a“ Casa L otérica Seguranca’ € apenas o nome fantasia
de uma banca de jogo do bicho, pertencente a Helena Santos de Almeida, sogra de Erly Miranda da
Rocha. Para atestar a existéncia da banca, trouxe aos autos um documento emitido pela“ Associacdo dos
Vendedores Auténomos de Loteria’ afirmando que o ponto do bicho é de propriedade de Helena e ndo
de Erly, conforme constou na pecainicial.

A exploradora do jogo argumentou que o empregado foi contratado, em dezembro de 1999, como
conferente dos jogos, com salario de R$ 200. Como a exploracdo do jogo do bicho éilegal, aegou que o
contrato de trabalho seria nulo.

A 122Varado Trabaho de Recife reconheceu a existéncia de vinculo de emprego e condenou a casa
|otérica ao pagamento das verbas pedidas, com anotacéo na carteira de trabalho do empregado.

Ambas as partes recorreram. O TRT manteve o reconhecimento do vinculo de emprego, mas considerou
tanto Helena quanto Erly solidariamente responsaveis pel os débitos trabal histas do empregado.

Os donos da banca recorreram ao TST, que reformou a decisdo. O ministro Renato Paiva fundamentou
seu voto no artigo 145, 11, do Caodigo Civil, que estabel ece como requisito para validade do ato juridico
gue este sgja baseado em objeto licito. Baseou-se também na jurisprudéncia preval ecente do TST,
consubstanciada na Orientag&o Jurisprudencial 199.
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