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STJ mantém prisao de quatr o anos para jogador Edmundo

O jogador de futebol Edmundo ndo conseguiu reverter sua condenacéo de quatro anos e meio de prisdo
pela morte de trés pessoas em um acidente de carro. A sétima tentativa de reverter a condenagéo foi
negada pela 52 Turmado Superior Tribunal de Justica. O relator do caso foi 0 ministro Arnaldo Esteves
Lima.

A defesa do jogador pretendiareduzir a pena aplicada a um ano e quatro meses, 0 que possibilitariaa
suspensado condicional da pena, com a aplicagéo do chamado “sursis’ (suspensao condicional da pena)
ou a substitui¢ao da pena privativa de liberdade por penarestritiva de direito.

A 62 Turma negou o pedido. “As pretensdes de reforma da pena-base e de imposi¢éo substitutiva de
penarestritiva de direito substanciam questfes proprias do mérito da causa e requisitam, para o seu
deslinde, exame de prova, estranho ao ambito de cabimento do Recurso Especial”, considerou.

Ficou mantida, ent&o, a condenacao do jogador a quatro anos e meio, como decidido pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro. Na ocasido, o Tribunal fluminense considerou ndo haver possibilidade juridica
de aplicacdo do sursis porque o jogador responde por trés homicidios culposos, além de lesdes corporais
de natureza grave em outras trés pessoas.

Edmundo foi condenado por homicidio culposo e lesdes corporais porque, em dezembro de 1995, se
envolveu em um acidente de carro na avenida Borges de Medeiros, no bairro da Lagoa. Morreram Joana
Maria Martins Couto, que vigjava em seu carro, e Alessandra Cristini Pericier Perrota e Carlos Frederico
Brites Tinoco Pontes, que estavam no outro veiculo envolvido no acidente. O jogador também foi
condenado pelas |esdes corporais provocadas em Roberta Rodrigues de Barros, Débora Ferreirada Silva
e Natascha Marinho Ketzer. O jogador sO poderéaficar preso apos o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

EREsp 302.636

Leia o voto do relator

EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 302.636 — RJ (2005/0153454-4)
RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

EMBARGANTE: EDMUNDO ALVES DE SOUZA NETO

ADVOGADO ARTHUR LAVIGNE E OUTRO(S)

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMBARGADO: DEBORA FERREIRA DA SILVA — ASSISTENTE DE ACUSACAO
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ADVOGADO: JOAO TANCREDO E OUTRO(S)

EMBARGADO: JORGE FARIA PONTES — ASSISTENTE DE ACUSACAO E OUTRO
ADVOGADO: LUIZ ANTONIO VILACA MARCONDES

EMBARGADO: ILIANE ARTIAGA MARTINS — ASSISTENTE DE ACUSACAO

ADVOGADO: ILIDIO MOURA

EMBARGADO: CARMINE PERROTTA — ASSISTENTE DE ACUSACAO E OUTRO

ADVOGADO: ALEXANDRE BASBAUM BARCELLOSE OUTRO(S)

EMBARGADO : ROBERTA RODRIGUES DE BARROS CAMPOS — ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADO: EDMUNDO NOGUEIRA COELHO E OUTRO

DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos por EDMUNDO ALVES DE SOUZA NETO contra
acorddo proferido pela Sexta Turma desta Corte, sintetizado nos termos da seguinte ementa, litteris (fls.
1.454/1.455):

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. HOMICIDIO CULPOSO. SUSPENSAO CONDICIONAL
DO PROCESSO. MATERIA JA DECIDIDA, COM TRANSITO EM JULGADO. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. REEXAME. APLICACAO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITO.
SUMULA N° 7 DO RISTJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. O transito em julgado da deciséo do Superior Tribunal de Justica que, em sede de agravo de
instrumento, preserva o acordao denegatorio do cabimento da suspenséo condicional do processo, obsta
gue Se renove a questao em recurso especial posterior.

2. As pretensdes de reforma da pena-base e de imposi ¢ao substitutiva de penarestritiva de direito
substanciam questdes proprias do mérito da causa e requisitam, para o seu deslinde, exame de prova,
estranho ao ambito de cabimento do recurso especial.

3. "A pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.” (Simulado STJ, Enunciado
n°7).

4. Recurso especia ndo conhecido.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em 5/3/99, a pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses
de detencdo, no regime semi-aberto, pela prética dos delitos previstos nos arts. 121, 8§ 3° (trés vezes), e
129, § 6° (trés vezes), naformado 70, todos do Codigo Penal (fls. 1.044/1.066).
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Inconformado, interpds recurso de apelacdo, ao qual o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro deu parcial
provimento, em sessdo de julgamento realizada em 5/10/99, tédo-somente para (fls. 1.200/1.214).

Sobrevieram, entdo, recursos especial e extraordinario, que foram inadmitidos pela 32 Vice-Presidéncia
do Tribunal estadual, em 25/4/00 (fls. 1.372/1.380).

Em 9/11/00, o Ministro VICENTE LEAL deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela
defesa para determinar a subida do especial (fls. 1.392/1.393).

Os autos foram recebidos nesta Corte em 2/2/01, tendo sido enviados ao Ministério Publico Federal, para
parecer, em 9/2/01, retornando em 16/8/01.

Em sessdo realizada em 10/12/02, o Ministro relator, proferiu voto conhecendo parcialmente do pedido,
oportunidade em que 0 Ministro FERNANDO GONCALVES pediu vista.

Em 12/12/02, apés o voto-vista do Ministro FERNANDO GONCALVES néo conhecendo do recurso,
no que foi acompanhado pelo Ministro HAMILTON CARVALHIDO, pediu vistao Ministro PAULO
GALLOTTI.

Prosseguindo no julgamento, a Sexta Turma desta Corte, em 24/6/03, apds o voto-vista do Ministro
PAULO GALLOTTI, acompanhando a divergéncia, no que foi seguido pelo Ministro FONTES DE
ALENCAR, n&o conheceu do recurso, por maioria, nos termos do voto do Ministro FERNANDO
GONCALVES.

O acordao foi publicado no Diario da Justica de 19/12/03, tendo como relator o Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, que recebeu arelatoriaem 17/11/03 diante da transferéncia do Ministro FERNANDO
GONCALVES para a 22 Segéo.

Foram opostos embargos de declaracdo pela defesa, em 2/2/04, os quais foram rejeitados em sesséo
realizada em 1/6/04.

ApoOs a publicacéo do respectivo acorddo, em 8/8/05, o réu opds os presentes embargos de divergéncia,
tendo os autos sido distribuidos a meu gabinete em 23/9/05 e encaminhados conclusos em 26/9/05.

Sumariamente relatados. Decido.
Verifico que ndo had como prosperar airresignacdo do embargante.

Dispbe o art. 546 do Cédigo de Processo Civil que cabem embargos de divergéncia, em recurso especial,
guando a decisdo daturmadivergir do julgamento de outra turma, da secdo ou do 6rgéo especial. Prevé,
ainda, que o procedimento serd o estabelecido pelo Regimento Interno.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justicareza:

Art. 266. Das decisdes da Turma, em recurso especial, poderdo, em quinze dias, ser interpostos
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embargos de divergéncia, que serdo julgados pela Secdo competente, quando as Turmas divergirem entre
si ou de decisdo da mesma Secéo. Se adivergénciafor entre Turmas de SecOes diversas, ou entre Turma
e outra Secdo ou com a Corte Especial, competira a esta o julgamento dos embargos.

8§ 1° A divergénciaindicada deverd ser comprovada na forma do disposto no artigo 255, 88 1° e 2°, deste
Regimento.

8 3° Sorteado o relator, este podera indeferi-los, liminarmente, quando intempestivos, ou quando
contrariarem Simula do Tribunal, ou ndo se comprovar ou ndo se configurar a divergéncia
jurisprudencial.

O art. 255, § 2°, do Regimento Interno desta Corte, por suavez, aplicavel aos embargos de divergéncia,
determina que "o recorrente devera transcrever os trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados”.

Como se sabe, ha divergéncia jurisprudencial quando os acordaos em confronto, partindo de quadro
fético semelhante, adotam posicionamento dissonante quanto ao direito federal aplicavel: AgRg nos
EREsp 128.136/RJ, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, Segunda Sec&o, DJ de 8/3/04. Ademais, 0s
embargos de divergéncia, ateor dos dispositivos acima transcritos, sdo incabiveis de acordaos oriundos
do mesmo érgéo julgador.

Na hipotese, 0 acérddo embargado assentou-se na SUmula 07/STJ, para ndo conhecer do Recurso
Especial interposto.

No acdrdao apontado como paradigma (REsp 278.183/CE, 52 Turma) n&o ha, nem poderia haver,
discusséo arespeito daincidéncia ou ndo do teor da SUmula 07/STJ, tal como ocorreu no acordao
embargado. Assim, ndo ha demonstracdo de que os acordéos em confronto partiram de mesmo quadro
fético.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 266, 8§ 3°, do RISTJ, indefiro liminar mente os embargos de
divergéncia.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2007.
MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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