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Setores diver gem sobre conducao do projeto dele

O Projeto de Lei derelatoria do senador Eduardo Azeredo (PSDB-MG), que trata dos crimes cometidos
pelainternet, tem causado divergéncias em setores da sociedade. Enquanto a Federacdo do Comércio do
Estado de S&o Paulo (Fecomeércio) ressalta que o projeto “esta sendo discutido abertamente”’, a Ordem
dos Advogados do Brasil lamenta o “ distanciamento com que a proposta vém sendo conduzida’. Ambos,
no entanto, concordam sobre aimportancia de umalei nesse sentido.

O PLS 76/2000 tipifica condutas feitas mediante uso de “sistema eletrénico, digital ou similares’, de
rede de computadores, ou que sejam praticadas contra rede de computadores, dispositivos de
comunicagao ou sistemas informatizados e similares. A proposta esta em tramite atualmente na
Comissdo de Constituicéo e Justica do Senado em sua 82 versao. Elafoi apresentada naformade
Substitutivo condensando trés projetos anteriores que tramitavam no Congresso sobre 0 mesmo tema.

O vice-presidente do Conselho Superior de Tecnologia da Informacéo da Fecomércio, o advogado

Rony Vainzof, diz que o Cadigo Penal brasileiro ndo admite a tipificacdo de condutas por analogia. Para
ele, sdo necessarios dispositivos que especifiquem atos praticados por meios digitais. O advogado, que
participou das audiéncias publicas ao qual o projeto foi submetido, afirma que ele foi “amplamente
discutido” até chegar em sua atual versao.

Especialista em crimes de Tecnologia da Informacéo, Vainzof afirma ser totalmente favoravel a atual
redacdo da proposta. Ele cita como beneficios que elatraz o aumento da pena parailicitos cometidos por
meios el etrénicos.

Vainzof, no entanto, menciona um ponto do projeto cujainterpretacao pode gerar conflito. Segundo ele,
alei obrigara os provedores de acesso ainformar a Justica quando souberem da pratica de algum delito
virtual. Segundo o especialista, “isso ndo significa que eles terdo de vigiar ainternet, mas sim de
informar quando souberem da existéncia de algum ilicito”. Quanto a essa responsabilizacdo, “embora eu
N&o segja contra, esse ponto pode gera polémica’, diz.

Ja o presidente da Comisséo Especia de Tecnologia da Informacdo do Conselho Federal da OAB,
Alexandr e Atheniense, lamentou o fato de a entidade ndo ter sido convocada para a proxima audiéncia
publica que discutird a matéria. Segundo €ele, até a noite de sexta-feira (15/6), a OAB n&o haviarecebido
gualquer comunicagao oficial sobre areuni&o prevista para o dia 20 de junho.

De acordo com Atheniense, “estranhou o distanciamento que o senador Eduardo Azeredo estabeleceu
com a OAB”. Ele lembra que a Ordem tem participado dos debates sobre 0 tema desde 99, quando foi
apresentada a primeira versao do projeto. No entanto, quando a relatoria da matéria passou para as maos
de Azeredo, houve muitas mudangas no texto e a OAB até entdo ndo teve oportunidade de conferir as
alteracOes, afirma. Também estranho é o fato de que o0 senador “ndo queria sequer admitir esta audiéncia
publica’, alega o o representante dos advogados. Ele reforca que se, a qualquer momento surgir o
convite, a entidade estara pronta para oferecer sua assisténcia.

Atheniense diz ser “totalmente favoravel a necessidade dalei”. Ele salienta como pontos positivos da
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proposta o fato de elaincluir novas tipificagdes para condutas que até entdo ndo eram cobertas pela
legislacéo penal atual. E também o fato de ela responsabilizar os provedores pelo armazenamento das
informacdes dos usuarios para eventual mente disponibiliza-las a Justica quando pedido.

O advogado, porém, faz algumas ponderacdes. Segundo ele, “algumas partes do projeto apresentam uma
certa caracteristicade analogia’ perante o Codigo Penal. “N&o podemos sair criando muita novidade”,
alerta

A Le doscibercrimes

O Substitutivo apresentado pelo senador Eduardo Azeredo aglutinou trés projetos de lei, o PLC 89, de
2003, 0 PLS 76, de 2000, e 0 PL S 137, de 2000. Uma resenha didética sobre o projeto menciona
pareceres internacionais tomados como parametro. Dentre eles, a Convencéo sobre o Cibercrime,
realizada em 2001 pelo Conselho da Europa e ratificada pelo Senado dos Estados Unidos. O senador
ressalta a“harmonia brasileira com os termos da convencgéo entre o que elarecomenda e aquilo que esta
sendo proposto nos projetos de lei ao qual oferecemos este presente Substitutivo”.

Os crimes tipificados no Substitutivo so: ‘roubo de senha’, que constitui o chamado “phishing”;
‘falsificacéo de cartéo de crédito’, que inclui também cartdo de débito e dispositivos de captura de dados
desses cartfes; ‘falsificagdo de telefone celular ou meio de acesso asistema’; ‘ calUnia, difamacgéo e
injaria, quando praticados mediante uso de informética; ‘ difusdo de Codigo Malicioso para causar
dano’, achamada difusdo de “virus’; ‘acesso ndo autorizado’; ‘ obtencdo néo autorizada de informacéo e
manutencao, transporte ou fornecimento indevido de informagao obtida desautorizadamente’;
‘divulgacéo ndo autorizada de informagdes disponiveis em banco de dados'; ‘furto qualificado por uso
deinformatica’; ‘tentado contra a seguranca de servico de utilidade pablica’, quando o servico for de
informacg&o ou telecomunicacdo; e ‘ ataques a redes de computadores’, que consiste nainterrupgcdo ou
perturbacéo de servico de telecomunicagéo.

A Ultimaalteracdo do projeto, que tramita na Comisséo de Constituicdo e Justica, foi a supressdo dos
dispositivos que faziam mencéo a chamada “|egitima defesa digital”. Os dispositivos definiam que ndo
haveria crime quando o ato fosse praticado na hipétese de “defesa digital”. Ou sgja, seria possivel
devolver um ato criminoso com outra conduta similar.

Segundo a resenha didatica do projeto, de autoria do senador Flexa Ribeiro, o artigo 25 do Codigo Pena
e 0 artigo 44 do Cadigo Pena Militar, definem o instituto da Legitima Defesa. “Embora o Relator tenha
tido aintencdo de aplicdlaao mundo digital”, a presenca da legitima defesa na Parte Geral de ambos os
codigos “irradia efeitos para todos os tipos penais da Parte Especial, cabendo ao juiz, e somente aele, a
suainterpretacéo na alegagcdo caso acaso”, defende o texto.

Ainda consta na proposta as obrigacdes dos provedores de acesso ainternet. Dentre elas, a de manter
“dados aptos a identificacdo do usuério e das conexdes por ele realizadas’ e de fornecé-los as
autoridades competentes para fins de investigagdo quando solicitado.
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