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L eia voto que mandou caso de Maluf a primeira instancia

O dever de ressarcir o erario esta coberto pelo manto da coisa julgada. A matéria ndo pode ser
rediscutida pelo Supremo Tribunal Federal mesmo que o denunciado obtenha mandato federal. O
entendimento foi firmado, na quarta-feira (13/6), pelo Plenario do STF em julgamento de questéo de
ordem em pedido feito contra o deputado Paulo Maluf (PP-SP). Assim, caberda 72 Vara da Fazenda
Plblica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo executar a decisdo judicia gque condenou o parlamentar por
ato de improbidade administrativa. O voto € do relator, ministro Joaquim Barbosa.

A denlncia de improbidade administrativa foi feitaem 1994 pelo Ministério Publico quando Maluf era
prefeito de S&o Paulo. Ele foi acusado de pagar, com dinheiro do municipio, a publicacéo de informe de
interesse particular no jornal O Estado de S. Paulo.

Em 1995, ele foi condenado aressarcir aos cofres publicos a verba publica gasta, no valor de R$ 68,7
mil, mais multa de duas vezes a quantia do dano. Em 2001, ap0s o transito em julgado da condenacéo, o
MP entrou com pedido de execucdo. Nos autos, o total do ressarcimento chegariaa R$ 492 mil.

Eleito deputado federal em 2007, Maluf obteve decisdo judicial favoravel. A Justica determinou a
remessa do processo para 0 Supremo em razao do foro especial.

Maluf pretendia que ao seu caso fosse aplicado o entendimento de que agentes politicos ndo podem
responder por atos de improbidade, mas so por crimes de responsabilidade. Essa tese foi a que vingou no
julgamento de Reclamagéo do ex-ministro Ronaldo Mota Sardemberg, concluido na quarta-feira.

Como a sentenca contra Maluf transitou em julgado e entrou em processo de execucao antes de ele ser
diplomado deputado federal, os ministros decidiram que ndo haveria possibilidade de o Supremo
rediscutir a condenagéo.

“N&o caberia ao Supremo se transformar em um mero executor de uma deciséo transitada em julgado”,
disse 0 ministro Sepulveda Pertence.

“Os atos pelos quais o parlamentar foi condenado em ac&o de improbidade administrativa foram
praticados quando ele era prefeito da cidade de Sao Paulo e nem se encontrava, portanto, sob a jurisdicéo
desta Corte. Vale frisar: o processo esta em fase de execucédo desde 2001”, entendeu o relator.

PET 3923

L eia 0 voto do ministro Joaquim Barbosa
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA — (Relator):

Trata-se de agdo civil publica gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em face do entéo
prefeito de S&o Paulo, Paulo Salim Maluf, e outros, objetivando a aplicacéo das sangoes previstas nalel
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8.429/1992 e o ressarcimento de prejuizos causados aos cofres do Municipio de Sdo Paulo.

Em 19.12.1995, o réu foi condenado, com base nalei 8.429/1992, aressarcir o dano causado ao
municipio (R$ 68.726,07), bem como ao pagamento de duas vezes o valor do dano, atualizados
monetariamente (fls. 181-186). A sentenca foi mantida pelo TJSP (fls. 412-423).

A execucédo da sentencafoi iniciadaem 27.06.2001 (fls. 508-511).

Em 13.12.2006, Paulo Salim Maluf peticionou ao juiz da execugdo, requerendo a extingdo do processo
sem julgamento do mérito e/ou a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, em raz&o da sua
eleicdo para o cargo de deputado federal. Em suas raz0es, sustentou a tese segundo a qual os agentes
politicos que respondem pel os crimes de responsabilidade tipificados no Decreto-Lei 201/1967 ndo se
submetem aLe de Improbidade (Lei 8.429/1992), sob pena de ocorréncia de bisin idem. Sustentou o
carater penal da acdo de improbidade administrativa e invocou em seu prol o fato de encontrar-se
pendente de julgamento, nesta Corte, a Reclamagdo nimero 2.138, relator Min Nelson Jobim, da qual
tenho vistas, argumentando:

“ Assim, em que pese n&o tenha sido encerrado o julgamento da aludida Reclamacé&o perante a Corte
Suprema, é certo que o resultado ja esta praticamente definido, eis que seis Ministros ja votaram pela
procedéncia da reclamacao, dentre eles a atual Presidente da Corte Suprema e do Conselho Nacional
de Justica, Ministra Ellen Gracie, e do Vice-Presidente da Suprema Corte, Ministro Gilmar Mendes,
ou sgja, pela impossibilidade de seimputar atos de improbidade aos agentes politicos, reconhecendo o
carater penal desta acdo” . (fls. 1107-1125) O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo manifestou-se
contrariamente a tese do executado, afirmando que “ o processo ja foi sentenciado e néo cabe nestes
autos qualquer recurso. Assim, em caso de deferimento do pedido do demandado ocorrera infracdo a
coisa julgada, além de clara lesdo ao interesse publico” (fls. 1131). Quanto a competénciado STF,
lembrou que a Corte declarou ainconstitucionalidade dalei 10.268/2001 que havia aterado o art. 84 do
CPP (fls. 1131).

O juiz da execucdo remeteu os autos ao STF, em curto despacho, assim vazado:” Diante da eleicdo do
ora requerido Paulo Salim Maluf para Deputado Federal, deslocasse a competéncia para execucao da
sentenca.

Remetam-se os presentes autos ao Excelso Supremo Tribunal Federal, fazendo-se as devidas anotacdes e
comunicagdes’. (fls. 1205) O procurador-geral da Republica, em parecer de fls. 1210-1213, afirma que
“0 Plenério do Supremo, ao julgar aADI 2.797 e a ADI 2.860, rel. min. Sepulveda Pertence, sesséo de
15.09.2005, declarou ainconstitucionalidade dalel 10.628/2002, que acrescentou 0s 88 1° e 2° ao art. 84
do Cadigo de Processo Pendl. (...) Com isso, restou pacificado o entendimento no sentido de que
inexiste prerrogativa de foro nas agcdes de improbidade administrativa. N&o ha que se falar, portanto, em
eguiparacao, para efeito de prerrogativa de foro, entre acdo de improbidade administrativa— de natureza
civil —eaagao penal”.
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Ao final, requereu o retorno dos autos ao juizo de origem.
E o relatério.
VOTO

Senhora Presidente, este caso guarda muita semelhanca com o gque se discute na Reclamagéo 4.895, da
relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, na qual se busca a fixac&o da competéncia desta Corte para
julgar acdo civil publica por improbidade administrativa proposta contra atual deputado federal, relativa
a atos supostamente por ele praticados quando ocupava o cargo de ministro de Estado. A diferenca
reside, pois, no fato de que no presente caso 0s atos pelos quais o parlamentar foi condenado em agéo de
improbidade administrativa foram praticados quando ele era prefeito da cidade de S&o Paulo e nem se
encontrava, portanto, sob a jurisdi¢ao desta Corte.

Aojulgar asADI 2.797 e 2.860, Relator Ministro Sepulveda Pertence, o Plenério desta Corte afastou de
vez atese sustentada nestes autos. Com efeito, naguel as acOes diretas discutiu-se, entre outros temas, a
constitucionalidade de dispositivo dalei 10.628/2002 que estendia o foro por prerrogativa de funcéo de
gue gozam certos dignitérios, de modo a abranger o processo e julgamento das agdes de improbidade
administrativa. No que interessa ao presente processo, colhe-se 0 seguinte trecho desses precedentes:

“EMENTA: [...] Ill. Foro especial por prerrogativa de funcéo: extensdo, no tempo, a0 momento
posterior a cessacdo dainvestidura na funcao dele deter minante.

Slmula 394/STF (cancelamento pelo Supremo Tribunal Federal). Lei 10.628/2002, que acrescentou oS
88 1°e 2° ap artigo 84 do C. Processo Penal: pretensdo inadmissivel de interpretacéo auténtica da
Constituicdo por lei ordinéria e usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal parainterpretar a
Constitui¢do: inconstitucionalidade declarada.

1. O novo 8 1°do art. 84 CPrPen constitui evidente reacdo |egislativa ao cancelamento da Simula 394
por decisdo tomada pelo Supremo Tribunal no Ing 687-QO0, 25.8.97, rel. 0 em. Ministro Sydney Sanches
(RTJ 179/912), cujos fundamentos a lei nova contraria inequivocamente.

2. Tanto a SUmula 394, como a decisao do Supremo Tribunal, que a cancelou, derivaram de
interpretacdo direta e exclusiva da Constituicdo Federal.

3. Nao pode alei ordinaria pretender impor, como seu objeto imediato, umainterpretacéo da
Constituicéo: a questéo é de inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradacéo inferior que
se proponha a ditar interpretacdo da norma de hierarquia superior.

4. Quando, ao vicio de inconstitucionalidade formal, alei interpretativa da Constituicdo acresca o de
opor-se ao entendimento da jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal — guarda da Constituicéo
-, as razbes dogmaticas acentuadas se impdem ao Tribunal razdes de alta politica institucional para
repelir a usurpacdo pelo legislador de sua misséo deintérprete final daLei Fundamental: admitir pudesse
ale ordindriainverter aleitura pelo Supremo Tribunal da Constituicéo seria dizer que ainterpretacéo
constitucional da Corte estaria sujeita ao referendo do legislador, ou sgja, que a Constitui¢cao — como
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entendida pelo 6rgdo que ela prépria erigiu em guarda da sua supremacia -, SO constituiria o correto
entendimento da Lel Suprema na medida da inteligéncia que |he desse outro 6rgéo constituido, o
legislador ordinario, ao contrério, submetido aos seus ditames.

5. Inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 84 C.Pr.Penal, acrescido pelalei questionada e, por arrastamento,
daregrafinal do § 2° do mesmo artigo, que manda estender aregra a agéo de improbidade administrativa.

V. Acéo de improbidade administrativa: extensdo da competéncia especial por prerrogativa de fungéo
estabel ecida para o processo penal condenatorio contra o mesmo dignitario (8 2° do art. 84 do C Pr Penal
introduzido pela L. 10.628/2002): declaraco, por lei, de competéncia originaria ndo prevista na
Constituicdo: inconstitucionalidade.

1. No plano federal, as hipoteses de competéncia civel ou criminal dos tribunais da Unido sdo as
previstas na Constituicdo da Republica ou delaimplicitamente decorrentes, salvo quando esta mesma
remetaalel asuafixagao.

2. Essa exclusividade constitucional da fonte das competéncias dos tribunais federais resulta, de logo, de
ser a Justica da Uni&o especial em relacéo as dos Estados, detentores de toda a jurisdicdo residual.

3. Acresce que a competéncia originéria dos Tribunais &, por definicdo, derrogacéo da competéncia
ordinéria dos juizos de primeiro grau, do que decorre que, demarcada a Ultima pela Constituicéo, sb a
propria Constituicéo a pode excetuar.

4. Como mera explicitacdo de competéncias originarias implicitas na Lei Fundamental, & disposicéo
legal em causa seriam oponiveis as raz0es ja aventadas contra a pretenséo de imposicéo por lei ordinaria
de uma dada interpretacéo constitucional.

5. De outro lado, pretende alel questionada equiparar a agcéo de improbidade administrativa, de natureza
civil (CF, art. 37, 8 4°), aacdo penal contra os mais altos dignitarios da Republica, parao fim de

estabel ecer competéncia originaria do Supremo Tribunal, em relagdo a qual ajurisprudénciado Tribunal
sempre estabel eceu nitida disting&o entre as duas espécies.

6. Quanto aos Tribunais locais, a Constitui¢éo Federal — salvo as hipoteses dos seus arts. 29, X e 96, 111 -
, reservou explicitamente as Constituicdes dos Estados-membros a definicdo da competéncia dos seus
tribunais, 0 que afasta a possibilidade de ser ela alterada por lel federal ordinaria” Vale dizer, repisa-se
nestes autos a mesma tese sustentada na Reclamagéo 2.138. Ou sgja, a de que as condutas descritas nalei
de improbidade administrativa, quando imputadas a autoridades detentoras de prerrogativaforo, se
converteriam em crimes de responsabilidade.

A tese é paramim inaceitavel.

Eu entendo que ha, no Brasil, uma dupla normatividade em matéria de improbidade, com objetivos
distintos. em primeiro lugar, existe aquela especificadalei 8.429/1992, de tipificacdo cerrada mas de
incidéncia sobre um vasto rol de possiveis acusados, incluindo até mesmo pessoas que ndo tenham
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qualquer vinculo funcional com a Administracdo Publica (lel 8.429/1992, art. 3°); e uma outra
normatividade relacionada a exigéncia de probidade que a Constituicdo faz em relacéo aos agentes
politicos, especialmente ao chefe do Poder Executivo e aos ministros de Estado, ao estabelecer no art.
85, inciso V, gue constituem crime de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem
contra a probidade da administracéo. No plano infraconstitucional, essa segunda normatividade se
completacom o art. 9° dalei 1.079/1950.

Trata-se de disciplinas normativas diversas, as quais, embora visando, ambas, a preservacdo do mesmo
valor ou principio constitucional, — isto €, a moralidade na Administracéo Publica— tém, porém,
objetivos constitucionais diversos.

O art. 37, paragrafo 4° da Constituicéo, disciplinado pelalei 8.429/1992, traduz uma concretizagéo do
principio da moralidade administrativainscrito no caput do mesmo dispositivo constitucional. Como
bem sustentou a professora Maria Sylvia Di Pietrol, sua consagracdo na Constitui¢cdo como um dos
principios norteadores da acéo administrativa do Estado constitui um “reflexo da preocupagdo com a
ética na Administracéo Publica e com o combate a 1 Maria Sylvia Di Pietro, “ Direito Administrativo” ,
182 edicao, p. 709. corrupcdo e a impunidade no setor publico” . Buscou-se, com essa hormatizacao,
coibir a pratica de atos desonestos e antiéticos, tdo corriqueiros e tao recorrentes em nossa histéria
politico-administrativa, aplicando-se aos acusados, atendidos os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, as inimeras e drasticas penalidades previstas nalei — e tdo somente elas. Ai reside, aliés,
uma particul aridade dessa nova normatizagdo: a natureza cerrada da tipificagcéo, com penas especificas
para cada tipo de conduta desviante.

O contraste € manifesto com a outra disciplina da improbidade, quando direcionada aos fins politicos,
isto €, de apuracdo da responsabilizacéo politica. Nesse caso, o tratamento juridico daimprobidade, tal
como previstano art. 85, V da Constitui¢éo e nalel 1.079/1950, assume outra roupagem, eisto se
explica pelo fato de que o objetivo constitucional visado € muito mais elevado. Cuida-se ai de mais um
dentre os inimeros mecani smos de checks-and-bal ances tipicos das relagdes entre os poderes do Estado
no regime presidencia de governo. Tem equivaléncia, no presidencialismo, aos mecanismos de apuragao
da responsabilidade politica tipicos do sistema parlamentarista— como, por exemplo, a mocéo de
censura ou de desconfianca.

Aliés, anatureza do ingtituto e os objetivos constitucionais por ele visados é que explicam por que nessa
modalidade especial de responsabilizacdo as penalidades sdo diferenciadas e podem parecer
relativamente brandas, se comparadas as previstas na lei de improbidade. E que o objetivo da punico é
lancar no ostracismo politico o agente politico faltoso, especialmente o chefe de Estado, cujas acdes
configurem um risco para o estado de Direito, para a estabilidade das institui¢des, em suma, um
Presidente que por seus atos e acdes perde a“public trust”, isto €, a confianca da Nac&o. Igualmente, a
natureza politica e os objetivos constitucionais visados com esse instituto € que explicam por que ao
agente eventual mente condenado por crime de responsabilidade sdo aplicaveis apenas duas punicdes, e
nada além dessas duas unicas punicdes: a perda do cargo e ainabilitaco para o exercicio de funcbes
publicas pelo prazo de 8 anos. E que, como bem disse Aléxis de Tocqueville, no seu cléssico
“Democraciana Ameérica’, “o fim principal do julgamento politico nos Estados Unidos, éretirar o
poder das maos do que fez mau uso dele, e deimpedir quetal cidad&o possa ser reinvestido de
poder no futuro”
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2.

Para se convencer do contraste entre as duas normatividades, basta examinar com atencéo as tipificacoes
contidas nas duas leis para que as diferencas entre elas emerjam.

Examinemos os ja citados dispositivos da lel que rege os chamados crimes de responsabilidade (lei
1.079/1950), 2 Aléxis de Tocqueville, “Democracia na América’, apud Paulo Brossard de Souza Pinto,
“O Impeachment”, ed. de 1965, p.73.no tépico pertinente a probidade na Administracdo. Daleitura
desses dispositivos se pode extrair que, da conduta do chefe de Estado e de seus colaboradores diretos,
que sgjareprovavel aponto de desencadear o processo de responsabilizacdo politica por violagdo ao
principio da probidade, se exige um grau de especificidade de condutas bem menor do que aquele que
encontramos nas diversas tipificacbes dalei de improbidade (lei 8.429/1992). Essa vagueza, essa
aparente imprecisdo, essa parcimonia descritiva natipificacdo, se explicam pela natureza eminentemente
politica do processo de responsabilizacdo dos agentes politicos que, ndo podemos esquecer, € aversao
local do impeachment do direito norte-americano, com a diferenca de que aqui, em algumas hipoteses, a
competéncia para o processo e julgamento é transferida para 6rgéos judiciarios. Ndo quero com isso
dizer possa haver discricionariedade na apreciacdo das condutas por parte do 6rgéo julgador, apenas
constato as diferencas nas respectivas tipificacoes.

As condutas que alei especifica prevé como caracterizadoras do crime de responsabilidade, se
examinadas com rigor, confundem-se com condutas tipicas e exclusivas de quem detém a direcéo
superior do Estado; de quem tem por missdo guiar os destinos superiores da nagéo. Em razéo da sua
natureza intrinsecamente politica, para caracterizé-las, basta a maladresse politica, 0 mau exemplo por
parte do dirigente, basta a atitude conivente ou omissa em relagdo a necessaria puni¢ao dos subordinados
gue eventual mente incorram em deslizes funcionais graves, ou a agdo explicita ou dissimulada no
sentido do acobertamento desses deslizes funcionais. Em suma, a exemplo de vérias tipificacbes contidas
nale 1.079/1950, o contelido material daimprobidade administrativa prevista em alguns dos incisos do
seu art. 9°, longe de apontar para a exigéncia da préatica de atos especificos, detalhados e diretamente
caracterizaveis como improbos por parte do Presidente da Republica e de seus ministros, guarda a
fluidez inerente aos signos descritivos das acdes de comando supremo, isto &

a) omitir ou retardar dolosamente a publicacdo das leis (um tipo de ato presidencial que ultrapasse em
muito as fronteiras puramente administrativas);

b) infringir as normas legais no provimento dos cargos,

C) ndo prestar contas ao Congresso Nacional. S&o pura e simplesmente delitos politico-funcionais,
puniveis com o afastamento do agente, sem que se possa falar em ressarcimento de dano, em
indisponibilidade de bens, em suspensdo dos direitos politicos.

Ou sgja, longe se esta, nesta tipificagdo daimprobidade para fins de responsabilizacdo politica, da crueza
descritiva que encontramos nalel de improbidade administrativa quando esta tipifica as condutas
suscetiveis de desencadear a acéo por improbidade, qual sgja:
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a) auferir qualquer vantagem patrimonial indevida em razdo do cargo, fun¢éo, emprego;

b) receber dinheiro, bem mével ou imével ou qualquer outra vantagem econdmica atitulo de comissédo,
percentagem,

c) utilizar em obra ou servico particular, veiculos, maquinas, equipamento;

d) permitir ou facilitar a permuta ou locacéo de bem publico por preco inferior ao de mercado (art. 10,
inciso 1V).

Com isto quero dizer, parodiando o ministro Brossard, que estamos diante de “entidades distintas e nada
mais’ 3. Distintas e que ndo se excluem, podendo ser processadas separadamente, em procedimentos
auténomos, com resultados absol utamente distintos, embora desencadeados pelos mesmos fatos. O Unico
obstaculo que vislumbro, e nesse ponto eu concordo parcialmente com o voto do Ministro Jobim na
RCL 2.138, diz respeito a umarestricdo que fago quanto a uma pena suscetivel de ser aplicadaem se
tratando de improbidade regida pelalei 8.429/1992. Voltarei a este assunto no final.

E bom lembrar, a prop6sito, como bem mostra Eduardo Fortunato Bim, em brilhante artigo que me
chegou as méos, que “nosso sistema constitucional ndo repudia a duplicidade de sangdes iguais quando o
escopo dos processos de punicdo € diferente” (crimes comuns versus crimes de responsabilidade ou
politicos). Esta duplicidade de san¢des resultante da duplicidade de regimes de responsabilizacéo é
facilmente demonstravel, segundo Bim. Diz ele: nos crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica e eventuamente 3 Ob cit, p. 69. dos ministros de Estado, se conexos com os daquele, “a
condenacéo se limita a perda do cargo e ainabilitacdo por oito anos para o exercicio de funcéo publica’,
mas “sem prejuizo das demais sancdes judiciais cabiveis’ (CF, art. 52, parégrafo unico). A Acéo Penal
307, julgada por esta Corte, em 1994, em seguida ao processo de impeachment do Presidente Fernando
Collor, é disso provairrefutavel. Essa mesma duplicidade de responsabilizacdo pode ser encontrada nas
normas infraconstitucionais rel ativas a responsabilizacdo dos servidores publicos, que se submetem
concomitantemente a responsabilizacdo administrativa (lei 8.112/1990, art.), a responsabilizacéo penal
(CP, arts. e seguintes) e a responsabilizacdo civil, esta nas hipoteses em que causarem danos aterceiros e
forem condenados a assumir 0s respectivos 6nus em ac3o regressiva. E nessa mesma direco que aponta
o art. 12 dalei de improbidade administrativa, ao dispor claramente 0 seguinte: “independentemente das
sancdes penais, civis e administrativas, previstas na legislacéo especifica, esta o responsavel pelo ato
de improbidade sujeito as seguintes sancdes’ . Dai a afirmacao irretocavel do ministro Paulo Brossard,
guando, em sua classica monografia sobre o impeachment, ele sustenta o seguinte:

“De resto, a dualidade de sangbes que, em virtude de um mesmo fato, podem incidir sobre a mesma
pessoa, ndo € peculiaridade deste capitulo do Direito Constitucional. Algo semelhante ocorre quando,
pela mesma e Unicafalta, conforme segja ela, o funcionario publico responde a processo administrativo e
aprocesso penal, sujeito assim a penadisciplinar e apenacriminal. (...) Originadas de uma causa
comum, semel hantemente, sancdes politicas podem justapor-se a san¢des criminais, sem litigio, sem
conflito, cada uma em sua esfera. Com efeito, a dupla sujeicdo se subordinam certas autoridades, cujo
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procedimento ora enseja apenas 0 impeachment, ora permite que a san¢do politica se adicione a sangdo
penal”. Paulo Brossard de Souza Pinto, “ O Impeachment”, 32 ed., Porto Alegre: Livrariado Globo,
1965, p. 65-66).

Ora, como afirma Eduardo Bim, se 0 nosso ordenamento juridico admite, em matéria de
responsabilizacéo dos agentes politicos, a coexisténcia de um regime politico com um regime puramente
penal, por que razéo haveria esse mesmo ordenamento juridico de impedir a coabitacdo entre
responsabilizacdo politica e improbidade administrativa?

Noutras palavras, se a Constitui¢do permite 0 mais, que € a cumulagdo da responsabilidade politica com
aresponsabilidade penal, por que haveria de proibir o menos, isto €, a combinacdo de responsabilidade
politica com responsabilidade por improbidade administrativa?

Insisto, Senhora Presidente. N&o ha impedimento a coexisténcia entre esses dois sistemas de
responsabilizacéo dos agentes do Estado.

Além do mais, aluz da Constituicéo Federal e dalei 8.429/1992, todo e qualquer servidor, efetivo ou
comissionado, que cometa um ato de improbidade tal como descrito nalel, estara sujeito aver sua
conduta enquadrada numa das drasticas sancdes previstas nalei 8.429/1992.

Porém, se esse mesmo hipotético servidor, sem se exonerar do cargo efetivo, vier aassumir um posto
ministerial e praticar amesma conduta, a ele ndo se aplicaréo as severas sangdes da lei de improbidade,
mas sim as duas Uni cas sangdes que a responsabilidade politica é suscetivel de engendrar: a perdado
cargo publico (politico) e ainabilitaco por 8 anos para o exercicio de qualquer funcdo publica. Umatal
discrepancia contraria, a meu sentir, um dos postul ados basicos do regime democratico, aquilo que no
direito norte-americano se traduz na elucidativa expressao “accountability”, e que consiste no seguinte:
nas verdadeiras Democracias, aregrafundamental & quanto mais elevadas e relevantes as funcdes
assumidas pel o agente publico, maior ha de ser o grau de sua responsabilidade, e ndo o contrario, como
se propde nestes autos.

Aliés, tal incongruéncia néo escapou a arguta observacdo feita pelo Ministro Pertence, se néo me
engano, no julgamento da RCL 2.138, quando S. Exa assim se manifestou: “... Os agentes politicos
sujeitos a crime de responsabilidade s6 0 estdo enquanto no exer cicio do mandato ou cargo
referidos. Quid juris? N&o responderiam por improbidade administrativa praticada no cargo, se
ja cessada essa investidura? Como explicar que, aos agentes politicos de maior hierarquia,
exatamente os que respondem pelos impr opriamente chamados crimes de responsabilidade —
cor retamente chamados, no Decreto-L ei n° 201, de ‘infragdes politicoadministrativas',
precisamente para distinguir dos verdadeir os crimes de responsabilidade, que sdo osdo art. 2°
daquele edito -, teriam uma sancao, pela improbidade administrativa, muito mais branda: se no
exer cicio do mandato ou do cargo, a perda do cargo e mais oito anos de impedimento para o
exer cicio de funcdes publicas, e ndo para a suspensio dos direitos politicos’.

Nessa mesma linha de entendimento, em parecer emitido a pedido da Associacdo Nacional dos
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Procuradores da Republica, a professora Lucia Valle Figueiredo destacou que os crimes de
responsabilidade so apanham os agentes publicos mais graduados, detentores de alta responsabilidade. E
como bem disse ailustre professora, “ especial mente os mais graduados € que ndo poderiam se eximir de
ser apanhados na malha da improbidade administrativa” .

Por outro lado, Senhora Presidente, como bem descreveu o Ministro Velloso em seu voto na RCL 2.138:
“ Isentar os agentes politicos da acéo de improbidade administrativa seria um desastre para a
administracéo publica. Infelizmente, o Brasil € um pais onde ha corrupcao, apropriacdo de dinheiros
publicos por administradores improbos. E isso vem de longe. No excelente livro de Patrick Wilcken

?“ Império a Deriva — A Corte Portuguesa no Rio de Janeiro, 1808-1821" , Objetiva, traducdo de Vera
Ribeiro, pag. 121 ?esta consignado: “ A corrupgéo sempre fora uma caracteristica da vida ao redor do
império, mas assumiu uma forma concentrada no Rio. (...) Enquanto a vida era uma luta para muitos
dos cortesaos mais periféricos, os ministros do governo logo passaram a ter um padrao de vida muito
acima dos recursos que poderiam ter ganho legitimamente. (...) Por tras das bengalas, mantos e
perucas, e por tras das cerimonias formais e dos éditos proferidos em linguagem refinada, o roubo em
nome da Coroa disseminou-se a larga.”

No “ranking” internacional dos paises onde ha corrupcéo, estamos muito mal colocados.

Esse “ranking” é organizado, de regra, por organizaces ndo governamentais que combatem esse mal.
Precisamos, portanto, nos esforcar, cada vez mais, para eliminar a corrupcéo na administragdo publica.
Ora, 0 meio que me parece mais eficiente é justamente o de dar amaxima eficaciaa L el de Improbidade.
Refiro-me, especialmente, as administragdes municipais. Temos mais de cinco mil municipios. Em cada
um deles, ha um promotor fiscalizando a coisa publica municipal. Abolir a acéo de improbidade
relativamente aos agentes pol iticos municipais seria, repito, um estimulo a corrupcéo. Recebi do
Ministério Publico do Parand, dailustre Procuradora-Geral de Justica daguele Estado, Dra. Maria Teresa
Uille Gomes, gque &, também, Vice-Presidente do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais de Justica,
o oficio n°®2.333, de 18.11.2002, no qual sou informado de que, no levantamento do nimero de agbes
civis publicas por ato de improbidade administrativa, propostas em face de agentes politicos, em catorze
estados brasileiros, constatou-se a existéncia de 4.191 (quatro mil, cento e noventa e um) feitos. Em
praticamente a metade dos estados-membros, ha, portanto, em andamento, mais de quatro mil acoes.

O entendimento no sentido de que agentes politicos ndo estariam sujeitos a agcéo de improbidade
ocasionaria a paralisacao dessas agdes. E mais: administradores improbos que foram condenados a
restituir dinheiros aos cofres publicos poderiam pedir a repeticao desses valores, porgue teriam sido
condenados por autoridade judicial incompetente.

Isso seria, naverdade, um desastre’. E prossegue o Ministro Velloso, citando voto proferido no STJ pelo
ministro Salvio Figueiredo, por ocasiéo do julgamento da Reclamacéo 580/GO, j. 09.10.2001.:
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“ ... A Constituicéo de 1988 inovou sobremaneira ao prever instrumentos de controle, pela sociedade,
sobre seus administradores e sobre a gesto da coisa publica. Ao conferir ao Ministério Publico a
legitimidade para as acfes civis, atribuindo-Ihe institucionalmente a promocao do inquérito civil e da
acao civil publica, elevou ao status constitucional a norma jainserida na Lei 7.347/85, como
instrumentos de garantia do Estado democratico de direito.

Nesse contexto mais amplo ?que ultrapassa a estrita previsao normativa, a protecéo do consumidor, a
tutela do patrimdnio publico, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, a disciplinada
administrac&o publica e seus servicos passaram a assegurar, desde 1988, maior efetividade a
Constituicéo.

Por esse prisma, as diligéncias investigatorias estariam a exigir a proximidade dos fatos, seja para
identificar possiveis irregularidades, seja para promover as medidas necessarias para sané-las e coibi-las.
Assim € gque, em relacdo a competéncia desta Corte, ndo ensejaria prejuizo as autoridades serem
processadas aqui, originariamente.

Todavia, os fundamentos para concentrar o julgamento das agcdes de improbidade nos foros especiais por
prerrogativa de funcdo acabariam por desencadear, por exemplo, a competéncia dos Tribunais de Justica
estaduais para processar e julgar os prefeitos como incursos nas condutas descritas naLei 8.429/92.

A contar aforca de um precedente do Superior Tribunal de Justica, a semelhanca da Rcl 591, em um
Estado como Minas Gerais, SO para exemplificar, com mais de oitocentos Municipios, muitos deles
distantes da Capital, € de imaginarse, primeiro, o congestionamento da Corte estadual com processos de
improbidade de numerosos chefes de Executivos locais. Segundo, a sobrecarga dos Procuradores de
Justica do Ministério Publico que oficiassem perante o Tribunal. Terceiro, ainviabilidade de alcangar-se
agama de irregularidades nas regifes mais longingquas dos extensos territérios estaduais. Quarto, a
impossi bilidade de apuracéo das eventuais fraudes, muitas vezes detectaveis apenas pelo Promotor de
Justicalocal, que ndo s convive diuturnamente com os fatos, como também ali pode promover as agdes
necessdrias parainvestiga-los. Ilgualmente, o Juiz de primeiro grau, presente na Comarca, teria
certamente mais condicdo de avaliar o enriquecimento ilicito, ou 0 prejuizo ao erario municipal, ou a
licitude dos atos editados pelo prefeito (arts. 9° a 11 da Lei 8.429/92).

Em resumo, retirar do juiz de primeiro grau e do promotor de Justica a competéncia investigatoria dos
atos de improbidade, ainda que apenas das autoridades com prerrogativa de foro, poderiaimplicar a
mitigacdo da acdo civil, do inquérito civil, além das outras diligéncias previstas na propriaLei 8.429/92".

Observo, ainda, que, na verdade, se esta criando uma nova hipétese de competéncia originaria parao
Supremo Tribunal Federal, que rompe com ajurisprudénciatradicional desta Corte, segundo a qual a sua
competéncia so pode ser estabel ecida mediante norma de estatura constitucional, sendo insuscetivel de
extensdes a situagdes outras que ndo as previstas no proprio texto constitucional .

A esse respeito, julgo pertinentes as consideragdes do eminente ministro Celso de Mello na Rcl 3.428
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(DJ 01.08.2005):

“ ... N&o se pode perder de perspectiva, neste ponto, que a competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal, por qualificar-se como um complexo de atribui¢des jurisdicionais de extracao
essencialmente constitucional — e ante o regime de direito estrito a que se acha submetida — nao
comporta a possibilidade de ser estendida a situagdes que extravasem os rigidos limites fixados, em
“numerus clausus’ , pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, |, da Carta Poalitica, consoante adverte a
doutrina (MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “ Comentéarios a Constituicdo Brasileira de
1988" , vol. 2/217, 1992, Saraiva) e proclama a jurisprudéncia desta propria Corte (RTJ 43/129 — RTJ
44/563 — RTJ 50/72 — RTJ 53/776 — RTJ 159/28):

‘A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — CUJOS FUNDAMENTOS
REPOUSAM NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA — SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO
ESTRITO.

O regime de direito estrito, a que se submete a definicdo dessa competénciainstitucional, tem levado o
Supremo Tribunal Federal, por efeito da taxatividade do rol constante da Carta Politica, a afastar, do
ambito de suas atribuicdes jurisdicionais originérias, o processo e o julgamento de causas de natureza
civil que ndo se acham inscritas no texto constitucional (agdes populares, agdes civis publicas, acdes
cautelares, acfes ordinarias, agdes declaratdrias e medidas cautelares), mesmo que instauradas contra o
Presidente da Republica ou contra qualquer das autoridades, que, em matéria penal (CF, art. 102, 1, b e
c), dispbem de prerrogativa de foro perante a Corte Suprema ou que, em sede de mandado de seguranca,
estdo sujeitas ajurisdicdo imediatado Tribunal (CF, art. 102, I, d). Precedentes.” (RTJ171/101-102, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, Pleno) E por essaraz&o que o Supremo Tribunal Federal, em sucessivas
decisBes, firmou entendimento jurisprudencial no sentido de que ndo possui competéncia originéria para
processar e julgar determinadas causas — tais como agdes populares (RTJ 121/17, Rel. Min. MOREIRA
ALVES—-RTJ141/344, Rel. Min. CELSO DE MELLO — Pet 352/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES
— Pet 431/SP, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA — Pet 487/DF, Rel. Min. MARCO AUREL 1O — Pet
1.641/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), a¢Bes civis publicas (RTJ 159/28, Rel. Min. ILMAR
GALVAO — Pet 240-AgR/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA), acdes cautelares, agbes ordinarias
(como no caso), acdes declaratorias e medidas cautelares (RTJ 94/471, Rel. Min. DJACI FALCAO — Pet
240- -AgR/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA) -, no obstante promovidas contra o Presidente da
Republica (como sucede na espécie), ou contra o Presidente da Camara dos Deputados, ou contra
Ministros de Estado, ou, ainda, contra Tribunais Superiores da Unié&o.

A “ratio” subjacente a esse entendimento, que acentua o carater absolutamente estrito da competéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal, vincula-se a necessidade de inibir indevidas ampliactes

descaracterizadoras da esfera de atribui¢des institucionais desta Suprema Corte, conforme ressaltou, a
propdsito do tema em questdo, em voto vencedor, o saudoso Ministro ADALICIO NOGUEIRA (RTJ
39/56-59, 57).
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Ressalto, ainda, Senhora Presidente, muito embora ndo seja essa a hipotese dos autos, que entendo que
n&o cabe ajuiz de primeirainstancia decretar, muito menos em acéo de improbidade, a perda do cargo
politico, do cargo de ministro de Estado, por ser esta uma modalidade de punicdo que é tipica do elenco
de mecanismos de controle e afericdo da responsabilidade politica no sistema presidencial de governo.

Trata-se, como ja adiantei, de elemento caracteristico de checks-and-balances tal como magistralmente
concebido na Convencéo de Filadélfia, onde pela primeira vez se ingtitucionalizou o sistema de governo
sob o qual vivemos ha mais de um século. Explicito o meu voto neste ponto. O juiz de primeiro grau
pode, ssim, conduzir ac&o de improbidade contra autoridades detentoras de prerrogativa de foro. Em
conseguéncia, podera aplicar todas as sancdes previstas nalel 8.429/1992, salvo uma: ndo podera
decretar a perda do cargo politico, do cargo estruturante a organizacéo do Estado, poisisto configuraria
um fator de desestabilizag&o politico-institucional paraaqual alei de improbidade administrativanéo é
vocacionada.

Advirto que faco esta Ultima observacdo apenas a guisa de obiter dictum, pois, no caso, ndo houve
decretacéo da perda de mandato do requerente na agdo de improbidade em tela.

Por fim, Senhora Presidente, um derradeiro e sério obstéculo vem barrar as pretensdes do ilustre ex-
prefeito e agora Deputado Federal. E que aidéia central que estéd a embasar a sua postulagio parte da
premissa de que improbidade administrativa, quando praticada por titular de prerrogativa de foro,
transmuda-se em crime de responsabilidade. De acordo com esse entendimento e por ostentar o
postulante a condicéo atual de membro do Congresso Nacional, competente parajulgé-lo seriao
Supremo Tribunal Federal, o foro natural dos congressistas quando acusados criminalmente. Ora, crime
de responsabilidade ou impeachment, desde os seus primérdios, gue coincidem com o inicio de
consolidacdo das atuais instituicdes politicas britanicas na passagem dos seculos XVII e XVII11, passando
pela suaimplantac&o e consolidacdo na Ameérica, na Constituicéo dos EUA de 1787, éinstituto que
traduz a perfeicdo os mecanismos de fiscalizacdo postos a disposicéo do Legidlativo para controlar os
membros dos dois outros Poderes. N&o se concebe a hipotese de impeachment exercido em detrimento
de membro do Poder Legidativo. Tratase de monumental contraditio in terminis. Alias, a Constituicdo
de 1988 é clara nesse sentido, ao prever um juizo censorio proprio e especifico para os membros do
Parlamento, que € o previsto no artigo 55. Noutras palavras, ndo hafalar em crime de responsabilidade
de parlamentar! Um dltimo fato, ainda, € de ser levado em consideracéo no presente caso: o atual
deputado federal e ex-prefeito do Municipio de S&o Paulo foi condenado, pelo juizo competente, em
19.12.1995, aressarcir 0os danos causados aos cofres publicos municipais. A sentencatransitou em
julgado, de modo que o dever de ressarcir e indenizar o Erario Municipal esta coberto pelo manto da
coisa julgada, ndo havendo a possibilidade de rediscusséo da matéria simplesmente porque o requerido
foi eleito deputado federal.

Vaefrisar: o processo esta em fase de execucao desde 2001.
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Em outras palavras, 0 Supremo Tribunal Federal seria competente para meramente promover os atos de
execucao da sentenca de fls. 181-186? A resposta sd pode ser negativa.

Resolvo, pois, a questdo de ordem determinando o retorno dos autos ao juiz estadual de origem.
E como voto.
Joaquim Barbosa

Date Created
16/06/2007

Page 13
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/06/2007



