& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Cobranca de assinatura detelefonia fixa é legal

A cobranca de tarifa minima pelas empresas concessionérias de servicos de telefonia fixa tem amparo no
ordenamento juridico brasileiro. A conclusdo é do Tribunal de Justica do Ceard, que acatou recurso da
Telemar Norte Leste S/A. A primeirainstancia entendeu, anteriormente, que a cobranca de uma
consumidora erailegal. O entendimento foi revertido na segunda instancia.

Maria Lucilene Alves da Silva propds Acéo Declaratoria de Nulidade e de Repeticéo de Indébito contra
a Telemar. Ela pretendia a declaracéo de nulidade da assinatura béasica residencial e a devolugdo dos
valores pagos de forma indevida desde o inicio da prestac&o dos servigos. Para tanto, alegou que a
cobranca da tarifa seria totalmente indevida, por ndo haver qualquer previsao legal ou contratual que a
justificasse. Ela defendeu que a empresa somente poderia cobrar por servigos efetivamente prestados.

A primeirainstancia derrubou cobranca e mandou a empresa restituir a consumidora os valores ja pagos.
Diante da deciséo desfavoravel na primeirainstancia, a Telemar recorreu.

A empresa aegou preliminarmente aincompeténcia do juizo estadual para o caso, em virtude do
interesse da Anatel, autarquia federal. No mérito, sustentou que a cobranca da tarifa encontra respaldo na
Lel 9.472/97 — Lea Geral das Telecomunicagbes —, assim como na Resolugéo 85/98 da Anatel e nas
Portarias 217/97 e 226/97 do Ministério das Comuni cagoes.

Ainda segundo a Telemar, atarifamensal foi implantada em beneficio do consumidor. A empresa
alegou, também, que elafoi criada com o fim de custear a manutenc&o dos servicos prestados, “levando-
Se em conta a onerosa infra-estrutura da rede”.

A decisao

A relatora da apel acéo, desembargadora Gizela Nunes da Costa, rejeitou a alegacdo preliminar. Segundo
ela, aacdo foi proposta somente contra a concessionaria de telefonia. Assim, ndo ha qualquer interesse
da Unido na questdo. O simplesfato de a Anatel ser agéncia reguladora ndo implica sua responsabilidade
juridica perante as concessionérias, entendeu. Assim, a competéncia para o caso € Justica estadual e néo
federal, como pretendia a empresa, defendeu arelatora.

Na andlise do mérito, a desembargadorafoi favoravel ao apelo da Telemar. Ela observou que “ha
previsdo no ordenamento juridico de diversas disposi¢oes legais permitindo a cobranca datarifa de
assinaturaminima’, assim como “h&igualmente previsdo no contrato de concessao dos servicos de
telefoniadareferidatarifa’.

Primeiramente, arelatora explicou que a Constituicéo Federal atribuiu a Unido a competéncia para
regular as atividades de telecomunicacdes e que aLei Geral de Telecomunicagbes — Lei n° 9.472/97 —
conferiu tal funcdo a Anatel.

Em seguida, a desembargadora expds que a Resolucdo 85.197 e o Ato 9.447/2000. Ambos da propria
Anatel prevéem “tarifa mensal minima a serem pagas pel os usuarios do servico de telefonia parafins de
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manutencao da rede telefonicaem geral”.

Além disso, os contratos de concessao dos servicos de telefonia fixa, firmados entre as empresas e a
Unido, prevéem atarifalevando em conta a manutencéo do equilibrio econdmico-financeiro do acordo,
ressaltou arelatora

“Se afastada a cobranca da tarifa de assinatura minima pelo Judiciario, estar-se-iaimpondo as
concessiondrias de tel efonia uma obrigacdo extremamente onerosa ndo prevista no respectivo contrato
de concessdo, qual sgja, ade custear arede de telefonia, que deve ser mantida tanto pel os usuarios que
fazem chamadas, como pel os que recebem as chamadas em seus telefones’, concluiu.
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