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Trabalhar perto de bombas de combustivel da adicional

Trabalhar perto de local que apresente risco de explosdo garante pagamento de adicional por
periculosidade. O entendimento é da 6 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, que negou recurso da
Viagdo Cometa. A empresafoi condenada a pagar adicional por periculosidade a um grupo de motoristas
em Juiz de Fora (MG).

De acordo com o processo, os motoristas eram escalados como plantonistas, em meédia, duas atrés vezes
por semana. Nesse periodo, €les permaneciam em uma sala proxima ao reservatorio de Oleo diesel e das
bombas de abastecimento de veiculos. A reclamacdo trabalhistafoi ajuizada por seis motoristas da
Cometa. Na acéo, eles pediram adicional por periculosidade, entre outras verbas.

A empresa contestou as informagdes dos funcionérios. Alegou que a sala de plantéo ficavaamais de 20
metros dos reservatérios e das bombas. Afirmou que os motoristas nunca estiverem expostos em nenhum
local periculoso, pois a area € restrita a empregados especializados no abastecimento dos veicul os.

O laudo pericial apurou que os motoristas freqlientavam as areas de risco quando partiam e chegavam de
viagens e também nos plantdes. Além disso, ficavam num raio de 7,5 metros de distancia dos tanques e
bombas. Uma testemunha também informou que a cada jornada os trabal hadores passavam proximos a
bomba de combustivel, com uma disténcia entre 2 e 4 metros. No local, havia um tanque subterraneo
contendo 15 mil litros de Gleo diesdl.

Com base nas acusages, o juiz concluiu que os motoristas trabalhavam em locais com risco de
explosdo. “Uma vez que os motoristas trabalhavam em local contendo liquido inflamavel, qual quer
acidente em seu interior irradia a possibilidade de lesdo aintegridade fisica.

A Aviacdo Cometafoi condenada a pagar adicional por periculosidade de 30% sobre o ganho basico
mensal de cada motorista e sua repercussao em 13° sal&rio, fériase FGTS. A condenacdo baseou-se no
laudo pericia gue apontou os riscos que os trabalhadores estavam expostos. A deciséo foi mantida pelo
Tribuna Regional do Trabalho da 32 Regido (MG), que também negou seguimento ao Recurso de
Revista da empresa.

A Cometainterpds Agravo de Instrumento no TST. Alegou a existéncia de divergénciajurisprudencial.
O relator do Agravo, juiz Luiz Antonio Lazarim, ressaltou que a matéria ndo comporta discusséo ante o
guadro fatico em que se insere, uma vez que a decisdo baseou-se em laudo pericial gque constatou a
periculosidade. A alegada divergéncia jurisprudencial apresentada pela empresa néo trouxe afonte de
publicacdo, informacéo obrigatoria para a admissdo do recurso, conforme a Simulan® 337 do TST.
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